pl7d 667/ /d’/ i

Chodov
datovou schrankou

V Praze dne 25. cervna 2018
Véc:  Zadost o informaci ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim
Véaienl,
na zakladé zakona €.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist, si Vas

dovolujeme poZadat o poskytnuti informace o uloZené pokuté od Uradu pro ochranu hospodafské soutéZe, a to verejna
zakdzka / zakdzky:

S549/13 - Uzavirdni smlouvy o ndjmu rozvodného tepelného zafizeni

Pro jistotu uvédime, Ze jsme Vds s podobnou Zddosti o informace oslovili jiZ v minulosti a zajima nés zejména
skutecnost, zda se situace néjak zménila. Za zménu povaiujeme napiiklad situaci, kdy jste byli & nebyli dspééni se
sprévni Zalobou podanou proti rozhodnuti UOHS, kterym vdm byla ulozena pokuta. Pfipadné lze za zménu situace
povaZovat skutetnost, Ze se vam v pribéhu doby tj. od na&i posledni zadosti o informace do dne podéni této 2adosti
podafilo, néjak pokrotit s vymahanim naroku na nahradu Skody (oznacit odpovédnou osobu, vyzvat ji k ndhradé $kody,
podat Zalobu, obdrizet ¢astecnou ¢i celkovou ¢astku zplisobené Skody apod.).

Konkrétné zaddme o poskytnuti téchto informaci:

a) Informaci o vysi a datu uhrazeni pokuty
Pozndmka: tato otdzka se opakuje pouze pro pfipad, Ze by v mezidobi mezi Zadostmi o informace doslo ke zruseni
rozhodnuti UOHS soudem a zdroveri k novému uloZeni (a zejména uhrazeni) pokuty.

b) Informaci, zda byla vtéto véci poddna spravni Zaloba (tj. zda bylo napadeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe, kterym vém byla uloZena pokuta). V kladném piipadé Zadame o informaci, pod jakou
spisovou znatkou je véc vedena a zda jiz byla soudem rozhodnuta, pfipadné jakym zplsobem byla véc rozhodnuta,
a zda rozhodnuti soudu je jiz pravomocné. V pfipadé existence rozhodnuti soudu Zdddme o zasldni jeho kopie
(rozhodnuti Krajského soudu, rozhodnuti Nejvy3iiho spravniho soudu).

c) Informaci, zda vam vznikla v souvislosti stouto vefejnou zakdzkou néjaka daldi 3koda, pfipadné vjaké wysi
(napfiklad naklady soudniho fizeni, ndklady na prévni zastoupeni, postih od poskytovatele dotace apod.).

d) Informaci, zda jste zjistili, kterd osoba & osoby jsou za vznik 3kody odpovédné. Zédame o sdéleni jména a
pracovniho zafazeni osoby, ktera je za Skodu odpovédna; pfipadné oznaeni dodavatele sluzby, ktery je za $kodu
odpovédny.

e) Informaci, zda byla Skoda po odpovédnych osobach vymahana, v jaké vyii a s jakym vysledkem (tj. zejména, zda
byla 5koda uhrazena, kdy a v jaké vysi; pfipadné jaké kroky timto smérem jsou v soucasné dobé podnikany).
V pfipadé, Ze proti odpovédné osobé ¢i osobam byla podana Zaloba, 2adame o oznadeni soudu a spisovou znacku,
pod kterou je fizeni vedeno. Zarover Zddame o informaci, zda je po odpovédné osobé vymahdna vyhradné uloZena
pokuta, nebo i pfipadné dalsi $koda (napf. soudni vylohy, postih od poskytovatele dotace) a v jaké vysi.

Uvedené informace zailete, prosim, v zdkonem stanovené |hiité patnacti dni ode dne pfijeti této 3adosti na nize
uvedené spojeni. Je-li to moiné, zddame o prednostné poskytnuti informaci v elektronické podobé do datové
schranky. Za poskytnuti informaci pfedem dékujeme.

Pravo ve vefejném zajmu, z. s.
Marek Elids, pfedseda
Informace o Zadateli:
Pravo ve vefejném zdjmu, z. s., IC: 03853462, Chalupkova 1367, 149 00, Praha 11
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Mesto Chodov

Pravo ve vefejném zajmu
Marek Elids, pfedseda
Chalupkova 1367

149 00 Praha 11

V Chodové 2.7.2018

Cj. KST/8667/2018/Se

Poskytnuti informace dle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim
Vézeny pane predsedo,

dne 25. 6. 2018 nam byla prostfednictvim datovych schrének doru¢ena Vade Zadost o poskytnuti
nasledujicich informaci dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

a) Informaci o vy3i a datu uhrazeni pokuty
Poznambka: tato otazka se opakuje pouze pro pripad, Ze by v mezidobi mezi Zadostmi o informace doslo ke
zruseni rozhodnuti UOHS soudem a zdroven k novému uloZeni (a zejména uhrazeni) pokuty,

b) Informaci, zda byla v této véci podéna spravni zaloba (tj. zda bylo napadeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, kterym vam byla uloZzena pokuta). V kladném pfipadé zadame o informaci, pod jakou
spisovou znackou je véc vedena a zda jiz byla soudem rozhodnuta, pfipadné jakym zplsobem byla véc
rozhodnuta, a zda rozhodnuti soudu je jiZ pravomocné. V pfipadé existence rozhodnuti soudu 24dame o zaslani
jeho kopie (rozhodnuti Krajského soudu, rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu).

c) Informaci, zda vam vznikla v souvislosti s touto vefejnou zakazkou néjaké dalsi $koda, pfipadné v jaké vysi
(napfiklad naklady soudniho fizeni, ndklady na pravni zastoupeni, postih od poskytovatele dotace apod.).

d) Informaci, zda jste zjistili, ktera osoba &i osoby jsou za vznik $kody odpovédné. Zadame o sdéleni jménaa
pracovniho zafazeni osoby, ktera je za Skodu odpovédna; pfipadné oznaceni dodavatele sluzby, ktery je za
Skodu odpovédny.

e) Informaci, zda byla $koda po odpovédnych osobach vymahana, v jaké vysi a s jakym vysledkem (tj. zejména,
zda byla skoda uhrazena, kdy a v jaké vysi; pfipadné jaké kroky timto smérem jsou v souéasné dobé
podnikany). V pfipadé, Ze proti odpovédné osobé &i osobam byla podéna Zaloba, Zadame o oznadeni soudu a
spisovou znacku, pod kterou je Fizeni vedeno. Zarover Zadame o informaci, zda je po odpovédné osobé
vymahana vyhradné uloZend pokuta, nebo i pfipadna dalsi $koda (napf. soudni vylohy, postih od poskytovatele
dotace) a v jaké vysi.

Telefon: 352352241 Adresa: Komenského 1077
Fax: 352352246 357 35 Chodov
E-mail: starosta@mestochodov.cz
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K vy3e uvedenym dotazim sdéluji:

ad a) Pokuta uloZena pravomocnym rozhodnutim ERU ve vy3i 300 000,- K& byla zaplacena dne 10. 12.
2014 bezhotovostnim prevodem na uéet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

ad b) V pfiloze Vam zasilime nasi zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 8.2.2015, rozsudek
Krajského soudu v Brné &,j. 29 Af 11/2015-48 ze dne 6. dubna 2017, kterym byla Zaloba mésta Chodov
zamitnuta, dale zasilame nasi kasalni stiznost ze dne 22. 5. 2017 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&. 10 As 157/2017 — 38 ze dne 08. 02. 2018, kterym byla kasalni stiznost zamitnuta. Pravni véta
z rozsudku NSS se stala soudésti judikatury ve znéni: PFi uzavirdni koncesni smlouvy obec zverejni zdamér
naklddat s obecnim majetkem zpiisobem stanovenym v § 31 zdkona ¢ 139/2006 Shb., o koncesnich
smlouvdach a koncesnim Fizeni, i v § 39 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Soubézna aplikace téchto dvou
pravnich predpisu je moznd. Tim nam bylo dino za pravdu v naSich vyhradach, Ze pravni aprava
koncesnich fizeni v ¢eském pravnim fadu, nerozhodno zda podle zdkona ¢./39/2006 Sb., o koncesnich
smlouvdach a koncesnim Fizeni (koncesni zdakon), nebo aktualné platné pravni Gpravy dané zdkonem ¢
134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek, neni tuplna, prehledna a kompatibilni s obecnim zfizenim.

ad c-d) Pokuta ulozena UOHS byla spravnimu organu zaplacena 10. 12. 2014. K odpovédnosti za vzniklou
§kodu se pfihlasil pravni zdstupce mésta, advokat JUDr. Vladislav Bilek, ktery zivazek uznal co do
divodu a vySe a zavazal se jej zaplatit méstu Chodov do konce roku 2019 (uznéni dluhu v pfiloze). Jina
§koda méstu Chodov nevznikla.

S pozdravem

Patrik Pizinger}
starosta

P¥iloha: zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 8. 2. 2015
rozsudek Krajského soudu v Brné &.j. 29 Af 11/2015-48 ze dne 6. dubna 2017
kasaéni stiznost ze dne 22. 5. 2017
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 10 As 157/2017 — 38 ze dne 08, 02. 2018
uznani dluhu ze dne 1. 12. 2017

Telefon: 352352241 Adresa: Komenského 1077
Fax: 352352100 357 35 Chodov
E-mail: starosta@mestochodov.cz
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JUDr, Vladislav Bilek

dvokatni kancelar
Krajskému soudu v Brné 4 a3
spravni (sek o B I moregind it
Masarykova 31 '
601 95 Brmo AK pod |
ZALOBA PROTI ROZHODNUTI SPRAVNIHO ORGANU

Zalobee : Mésto Chodov, 1C 00259349
se sidlem Chodov, Komenského 1077
pravné zastoupené JUDr, Viadislavem Bilkem, advokdtem AK Klatovy
¢p. 143, 33901 Klatovy

Lalovany : Predseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutd
UFad pro ochranu hospodafské soutéze
se sidlem Brno, tfida kpt. Jaroge 7, PSC 60455

Zaloba o zrudeni sprdavnich rozhodnuti
plna moc

Rozhodnutim Zalovaného - predsedy Utadu pro ochranu hospodéfské soutéZe ze dne 8.12.2014 ¢ ]
UOHS-R409/2013/VZ-25973/2014/323/BRy, o rozkladu mésta Chodov proti rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospoddrské soutdze ze dne 8.12.2014, &j. UOHS-8549/2013/ VZ-23025/2013/522/1.Ko,
vydaném ve véci moZného spachani sprévniho delikiu zadavatelem podle § 27 odst, | pism. a) zékona
¢. 13972006 Sb., o koncesnich smlouvéch a koncesnim Fizeni (koncesni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpistl, v souvislosti s moZnym nedodrZenim zivazného postupu zadavatele pii uzavirdni smlouvy o
najmu rozhodného tepelného zafizeni ze dne 15.8.2011 se spoleénosti Sokolovska uhelna, pravni
nastupce, a.s,, bylo rozhodnuto tak, Ze napadené rozhodnuti ze dne 25.11.2013 bylo potvrzeno a
podany rozklad zamitnut

Napadené rozhodnuti obdriel Zalobce dne ...12.2014
),‘.nlnmn_y‘ organ v odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 8.12.2014 uvedl, Ze se Zalobce jako zadavatel
dopustil spravniho deliktu podle ust. 27 odst. 1 pism. a) zdkona tim, 2e v rozporu s ust. § 5 odst. 3

zékona dne 15.8.2011 uzaviel s vybranym uchazetem smlouvu o ndjmu rozvodného tepelného

Strainka 1z 7
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zaiizeni, aniZ by proved| koncesni Fizeni, pfigem? tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a vyrokem I1. uloil 2alobci za spichany sprivn{ delikt pokutu ve vy3i
300.000,- Ke.

K ndmitce alobce, Ze mu neni stanovena povinnost Fidit se koncesnim zdkonem spravni organ uved!,
Ze pokud Zalobee jako zadavatel uzavienou ndjemni smlouvou z 15.8.201 1 naplnil znaky koncesni
smlouvy podle ust. § 16 odst. | a 2 zikonaa nevztahuje se na n&j vyjimka z plsobnosti stanovens

v ust. § 5 odst. 2 zikona, pak je povinen postupovat dle zikona o koncesnim tizeni, Ze smlouva nebyla
uzaviena K pinéni zivazku vefejné sluzby podle zvlddtnich predpisi ve smyslu § 3 zdkona, Ze Zalobee
jako zadavatel postupoval zeela mimo jeho ramec, pricemz tento postup byl zplsobily ovlivnit vybér
nejvhodngjsi nabidky, e v daném pripadé mél Zalobee postupovat podle specialniho predpisu, nikoliv
dle zikona o obecnim zfizeni, 2¢ Utad postupoval spravng, pokud uloZil pokutu a nikoliv ndpravné
opatfent, 2e nelze pfihlédnout ke skuteénosti, 2e predmétng smlouva nenabyla G&innosti na zaklade
odkladaci podminky, 2e skutkové podstata spravniho deliktu byla naplngna jejim uzavienim bez
ohledu, zda nabyla Gtinnosti, Ze Utad poté, co byl kontaktovén Zalobeem pfed uzavienim predmétné
smlouvy, neznal viechny okolnosti pfpadu, aby mohl poskytnout viechny relevantni informace o jeho
plipadu,

S touto argumentac! 2alobee nesouhlasi.

Zalobee pti védomi toho, Ze podle zdkona &, 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvich a koneesnim
Fizeni (koncesni zikon), byly od nabyti jeho tdinnosti bezproblémove uzavieny desitky nebo moZnd i
stovky koncesnich smluv, zejména mezi (zemnimi samosprdvnymi celky a dodavateli sluZeb nebo
dila, na druhé strané je Zalobci 1é2 znamo, Ze vyznamné st vefejnopravnich korporaci nema dosud o
koncesnim zdkoné Zidnou povadomost, tedy Fe od naby!i Gi&innosti koncesniho zdkona bylo uzavieno
relativne velké mnoZstvi smluy postupem podle obeeniho zkizeni, nikoliv podle koncesniho zdkona,
Timto konstatovinim (bez nivrhi ditkazd) Zalobee nechee omlouvat svoji nevédomost pii uzavirini
pfedmétné smlouvy a svij postup podle obecniho ztizeni v dobré vife, Ze tak €ini po pravu,

V dalsi argumentaci Zalobce poukdZe na jistou miru nesrozumitelnosti zikona, jeho nepfehlednosti
nebo jeho nedokonalosti, byt' po hlubsim sezndmen se s problematikou koncesniho fizeni se miiZe
lext zakona jevit v jiném svétle; i tak Zalobce trvi na tom, Ze zékon je bez pfedchozi vefejné debaty a
vefejné prezentace snadno prehlédnutelny.

K problematice legislativni épravy koncesnfho Fizeni

Za zékladoi problémem povaZuje 2alobce obecnd ustanoveni koncesniho zikona, kterd dle jeho ndzoru
ne zcela zfetelnym zplsobem uklidaji povinnost vyjmenovanym zadavatelGim, pfi spinéni podminek
dle ust. § 16 zdkona, uzavirat smlouvy postupem a za podminek stanovenych zikonem &. 139/2006
Sb. Této relativné nepfehledné legislativni Gpravi odpovida | skute€nost, Ze povinnost Fdit se pki
uzavirdni smluy dle ust. § 16 z4kona, neni obecns respektovina, byt' ,neznalost zékona neomlouvd®.

Gramatickym vykladem obecnych a dalSich ustanoveni zdkona lze dospét k zivéru, Ze predmétem
pravni dpravy koncesniho zikona jsou podminky a postup vefejného zadavatele pii uzavirdni
koncesnich smluv pti spoluprici mezi vefejnymi zakladateli a jinymi subjekty. Definice vefejného
zadavatele je uvedena v ust, § 2 zdkona, definice koncesionafe v zikond expresis verbis uvedena neni;
z ust. § 16 zikona vyplyvd, 2¢ koncesiondl se zavazuje poskytovat sluZby nebo i provést dilo a brat
uZitky, pFi¢em2 ani ztoho ustanoveni neni zfejmé, kdo ma byt, respekt. miize byt koncesiondrem,
respekt, dle ut. § 1 odst. 1 jinou osobou nebo vybranym dodavatel dle dal&ich ustanoveni zdkona.
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Co je mingno spolupract vefejného zadavatele (viz ust. § 1 odst. | zdkona) a jinym subjektem lze
dovodit z ust. § 16 odst. 1 zdkona, kde se uvadi, Ze koncesionat se zavazuje poskytovat sluZby nebo |
provést dilo, opét ale neni vyslovné uvedeno, komu maji byt koncesiondfem sluzby nebo dilo
poskytovano a za jakym Geelem nebo z jakého divodu.

Ani zust, § 16 odst. 1, 2e zadavatel se zavazuje umoznit kancesiondri brdt uirky vwplivajici z puskytovdni
sluzeb nebo = vyudivani provedenédho dila, popFipadé spolu s poskytnutim éasti pinéni v penézich, nelze
bez dalstho dospét k zavéru, k jakému (&elu maji koncesni smlouvy slouzit a ve kterych pfipadech je
napiiklad dzemni samospravny celek povinen pouZit postup dle koncesniho zikona.

Za velmi nejasné ustanoveni lze povaZovat druhou Sdst prvni véty ust, § | odst. | zékona, kterd stanovi
prvni vyjimku ze zikona, pokud tyto podminky a postup neupravuje zvidiini pravai predpis. Odkaz €, | na
zikon &, & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdijsich predpisti je pouze pfikladmy,
nikoliv taxativni,

Problematika nakladéni napt. s majetkem Uzemniho samospravného celku (viz napf, ust. § 2 koncesniho
zdkona), respekt. zemniho samaspréivného spoleCenstvi ob&and, respekt. vefejnopravni korporace (napf.
ust. § | a 2 zdkona ¢ 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizen()), je napf, upravena i v obecnim Fizeni, kde
zejména v ust. § 39 jsou upraveny viechny zpiisoby nakldddni s obecnim majetkem, tedy podminky jeho
zcizovéni, ale i prondjmu nebo vypijiky.

Zalovany sice v odiivodnéni svého rozhodnuti tvrdi, Ze koncesni zéikon je speciélnim pravnim predpisem
viti obecnimu zfizeni, Zalobee je viak presvédien, Ze ani pfi vyu2iti extenzivniho vykladu nelze dospé
k zévéru, J¢ mezi obecnim zfizenim a koncesnim zikonem existuje jakdkoliv spojitost tak, aby bylo
moZné v daném pripadé dospét k jednoznaénému zdvéru, Ze se jednd konflikt prévnich norem a Ze
specidini zdkon rusi zikon obecny. Konflikt pravnich norem nastdvd, kdy na wié2 véc dopadéd nékolik
navzijem si protifeticich pravnich norem, atkoliv formalng by k tomu dochizet nemélo, protoze je

kritéria, kterd stanovi prioritu (precedenci, hierarchii) pravnich norem (viz Encyklopedie o pravu
luridictum): Lex specialis derogat generali (rvldSmi zdkon rusi obecny): Zvidstni dprava, tf. ussi pravni
norma, ma prednost pFed upravou obecnou, tj. normou $irsi, kterd se uplatni jen tam, kde zvidsini predpis
vée neupraviyje. Tento konmtravalenmi vziah speciality a subsidiarity existuje mezi mnoha Ppredpisy,
prikiadem je vztah obchodnlho zdkoniku (xviditni dprava, lex specialis) a obéanského zdkoniku (obeend
tiprava, lex generalis).

Podle pravniho ndzoru 2alobee je pravni Uprava nakléddni s majetkem obce upravend zdkonem o obeich
neporovnatelnd s koncesnim Fizenim, kdy2 ani jedna z uvedenych pravni norem nebyla tvofena s ohledem
na druhou, respekt. zhlediska Easové posloupnosti vzniku uvedenych norem mél koncesni zikon
v plipadé aplikace postupu pfi uzavirani koncesnich smluy respektovat kogentni pravni Gpravu danou
obecnim zfizenim, minimélng co do notifika&ni povinnosti vefejnoprivni korporace dle ust. § 39. Pokud

Ponechdvd tedy zakonodarce na volné fivaze zadavatele, zda se rozhodne pfi uzavirdni smiuy podle ust. §
39 odst. | zdkona obeich aplikovat i koncesnf zikon, nebo zda se bude Fidit vyhradné obecnim fizenim
nebo vyhradné koncesnim zakonem, kdy2 vyhradni pouZiti jedné nebo druhé normy vyvolava pravni
nésledky, vjednom pFpadé v podobé absolutni neplatnosti pravniho Gkonu, ve druhém naplnénim
skutkové podstaty spravntho deliktu s pravem spravniho orginu udélit sankci. Nebo mé zadavatel v rdmci
pravni jistoty ,vyzobévat" z n#kolika prévnich norem viechny povinnosti a kombinovat tak povinnosti
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podle vicero pravnim norem stejné pravni sily? Zalobce v 1éto souvislosti odkazuje na Elanek JUDTr,
Tomése Lichovnika, dfive ve funkei predsedy Soudcovské unie, nyni soudce Ustavniho soudu,
publikovany na portdlu www.pravniprostor.cz, nazvany ,Neznalost zdkona neomlouvd Opravdu?”, kde
JUDr. Lichovnik spiSe laickym zplisobem Zehrd na sloZitost a neprehlednost pravniho fadu.

| kdybychom se pfes viechny shora uvedené problémy prenesli, koncesni zakon nesdéluje vyjmenovanym
zadavateldm pfimodafe, k jakému (elu zdkon slou?i. Legislativni zkratky typu § | koncesniho zikona,
nebo § | nového obtanského zakoniku & 89/2012 Sb. jsou-li ureny zejména pro laickou vefejnost, jsou
velmi nepfehledné a plsobi problémy i odborné vetejnosti. Nostalgicky lze proto vzpamenout napt. na
ust. § 1 odst. 2 obtanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., kiery Gpravu ob&anskopravnich vztahi upravil takto :
Obcansky zdkonik upravuje majetkové vatahy fyzickych a pravaickych osob, majetkove vztahy mezi témito
osobami a stdtem, jako? i vztahy vyplyvajici z préva na ochranu osob, pokud o obéanskoprdvni vztahy
neupravyji jiné zdkony.

O ,Sirsi povédomosti™ o existenci koncesniho zakona svédei kromé jiného i skutefnost, Ze odbor vefejné
podpory Utadu pro ochranu hospoditské soutéZe na pFimou otdzku 2alobee ve véci sprivnosti postupu pri
uzavfeni ndjemni smlouvy na rozvodné tepelné zafizeni, neupozornil Zalobee na nespravnost jeho zdméru
postupovat podle obecniho zFizeni a obanského zikoniku,

Zda jeden odbor UOHS o koncesnim zikonu povédomost mit nemusi Jje zpohledu vefejnosti zcela
nerozhodné, kdy2 pro GEastniky hospoddfské soutd2e je jen jeden Utad, nikoliv jeho jednotlivé odbory
s adbornou specializaci.

K problematice zdkladu pro v¥poéet pokuty

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobee, 2e vy3e jim uloZené pokuty dle ust. § 27 odst. 2 zdkona byla uloZena
v nespravedlivé vySi, kdyZ zékon chrdni spoletensky vyznamny a chranény zdjem, kterym je zajisténi
spravedlivé a otevfené soutéZe, 2e horni hranice mo2né pokuty ve smyslu ust. § 27 odst. 2 koncesniho
zikona Einila Estku 22 626 739 K& a Ze Urad zadavateli ulo¥il pokutu na Uplné spodni hranici mozné
vye pokuty.

Podle ust, § 27 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravnl delikt se uloZ pokuta do 5 % z pFedpokladané
hodnoty predmétu koncesni smlouvy, jde-li o sprivni delikt podle odstavce 1 pism. a), ¢) nebo d).

Podle ust. § 27b odst. 2 PFi urdeni vyméry pokuty prdvnické osobé se pFiklédne k zdvainasti spravniho
deliktu, zejména ke zpitsobu jeho spdchdni a jeha néaslediim a k okolnostem. za nich? byl spachdn. Byl-li
uloien zdkaz plnéni smlouvy podle § 25 odst. 2, prihlédne se rovnés k tomu, v Jjakém rozsahu bylo ji? ze
smlouvy pinéno. Zalobee je i nadle presvédeen s ohledem na viechny okolnosti jeho postupu pfi uzavienl
predmétné ndjemni smlouvy, e spoledenskd nebezpeénost nedosihla takové miry, aby Zalobce musel byt
postiZen velmi citelnou penéZitou pokutou,

Ust. § 2 vyhi&. 217/2006 Sb., kterou se provadi koncesni zikon stanovl, e Predpokladanym p#iimem
koncesiondrFe se rozumi soudet predpoklddanych priimi koncesiondre z realizace pFedmétu koncesni
smiowvy v jednotlivich letech po dobu predpoklddané plamosti  koncesni smiouvy; pri vipoctu
predpokiadaného prijmu koncesiondre se postupuje podie prilohy & 1 ktéto vyhidsce.

(2) Predpoklidany pfijem koncesiondre se vycisluje k poditku predpoklddané platmosti koncesni smlouvy.

Zakon ani providéci vyhlaska pojednavajici o pfedpokladaném piimuy koncesiondfe 2 realizace koncesni
smlouvy nestanovi, zda zdkonoddrné mél na mysli jeho celkovy pFijem za urdité obdobi bez odetteni
nikladd, tedy jeho obrat, nebo zda mé&l na mysli jeho piijem bez zohlednéni jeho ndkladd.

PHjmy lze rozumdt 12 pFijmy ve smyslu ust. § 7 zékona &, 586/1992 Sb., o danich 2 pFjmi. Tyto pHjmy
se pro G¢el stanoveni zikladu dané sniZuji o vydaje vynaloZené na iejich dosaZeni, zajisténi a udrZeni.
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Podle Wikipedie ,obrat" v ekonomii znamena mnozstvi finanénich prostfedki pfijatych ekonomickym
subjektem za konkrétnf obdob! (Ugetni obdobi). Naptiklad, u obchodnika Je to souhm toho, co zdkaznici
zaplatili za zboZi, které si u ngj koupili. Nejtastéji se miuvi o dennim, kvartalnim nebo roénim obratu, V
nékterych kontextech se té3 oznatuje jako trzby, vinosy nebo pifjmy.

Podle www.businese.center.cz jsou Cistym obratem (pro Ulely zdkona o Gletnictvi) vynosy sniZené o
prodejni slevy, dafi z pFidané hodnoty a ostatni dang primo spojené s obratem,

Otdzkou je, zda soudet predpoklidanych pHjmd koncesiondfe z realizace pfedmétu koncesni smlouvy v
Jednotlivyeh letech po dobu predpoklddané platnosti koncesni smlouvy je tim spravnym méfitkem pro
stanoveni vyde jako zdkladu pro v¥potet vyse pokuty za poruseni zikona.

Ufad pro ochranu hospodifské soutéZe ve svém rozhodnuti ze dne 25.1 1.2013 uvedl, ze pHi zjist'ovén
predpokladaného pHjmu koncesiondfe vychidzel zptilohy & 1 uzaviené smlouvy o ndjmu, uvadgjici

K problematice platnosti uzaviené smlouvy

Zalovany ve svém rozhodnuti bez daliiho pFedpokldda, 2e smlouva uzaviend mezi zalobeem a spole¢nosti
Sokolovska uhelnd, privni ndstupce, a.s, Je koncesnl smlouvou, a to plestoZe pfedmétnd smlouva nebyla
uzavfena postupem podle koncesniho zdkona a ani nema esencidlni obsahové ndleZitosti podle ust. §16
koncesniho zdkona.

Zalobei je samoztejmé znéimo, Ze sprévni orgdn nemiZe ve sprivnim Fizeni rozhodnout o neplatnosti
obtanskopravni smlouvy, kdy2 takovym pravem je naddn jen soud v obanském soudnim Fizeni. Nicméné
povaZuje-li sprévni orgdn smlouvu uzavienou 15.8.2011 za koncesnl, se vemi pravnimi disledky, tedy
vieiné naplnéni skutkové podstaty spravnfho deliktu podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona, a to uzavienim
koncesni smlouvy, potom lze povaZovat takové rozhodnut( za nespravné, kdyZ de iure k uzavieni koncesn|
smiouvy nedoslo, ani dojit nemohlo.

Uzaviral-li alobce dne 15.8.201) postupem dle ust. § 39 obecniho zfizenl ndjemni smlouvu, jejimz
pfedmétem je rozvodné tepelné zafizeni, minil tim skuteCn® uzavFit ndjemni smlouvy, nikoliv smlouvy
koneesni, Za rozhodnou je potfeba posoudit vitli i¢astniki smluvniho vztahu, kiefl oba uzavirali smlouvu
o najmu podle pislusnych ustanoveni ob&anského zikoniku. Z toho divodu nelze dle privniho nizoru
zalobee pravni Okon uzavieni ndjemni smlouvy posoudit jako smlouvu koncesni Jen z toho divodu, e by
10 tak dle prava mélo byt.

Pokud by byl Utad presvédten o tom, Ze byla skuteéné uzaviena koncesni smlouva, mohl Jejimu naplnini
zabrénit uloZenim zdkazu plnéni ve smysiu ost. § 25 odst. 2 zikona, Takovy (kon ugineni Ukadem nebyl,
kdyz se Urad spokojil jen s uloZeni penéZité pokuty.

K privu na uloZeni smluvni pokuty

Podle ust. § 27 odst. | pism. a) koncesniho zdkona Zadavarel se t 1 Ze
a) nedodr#i postup stanoveny timto zdkonem, Ppricemé tento postup podstamé ovlivnil nebo mohl oviivnit

vbér nefvhodnéjSi nabidky, a uzavie koncesni smlowvu,
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Jestlize Zalobee nedodrel postup stanoveny koncesnim zékonem pro uzavfeni koncesni smlouvy, agkoliv
tak podle zikona mél (?), nelze z postupu 2alobee dovodit, 2e uzaviel koncesni smlouvu, tedy Ze napinil
skutkovou podstavu tak, jak je uvedena ve shora uvedeném ustanoveni zikona. Nesplnil-li 2alobee
podminku uzavfeni koncesni smlouvy, potom skutkové podstata podle zakona neni zcela napinéna a
spravnimu orgénu tak nevzniklo privo na uloZeni pokuty.

Podle ust. § 25 odst. | 2dkona Nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny timio zékonem, pricems tento
postup podstatné oviivnil nebo mohl ovlivnit vwbér nejvhodnéisi nabidky, a dosud nedosio k uzavieni
koncesni smlowvy, Urad wloi ndpravné opatfeni tim, e zrusi koncesni Fizeni nebo jednotlivy itkon
zadavatele,

Sprévni organ proto v uvedeném pfipad& mohl uloZit ndpravné opatfeni nebo zrusit jednotlivy tkon
zadavatele, ackoliv z dikee zdkona neni patrné, o jakym (ikon zadavatele by se mélo jednat.

Kromé toho 2alobce md za to, 2e Utad pii uloZenf ureni vyméry pokuty nepfihlédl k zdvaznosti spravniho
delikty, zejména ke zplisobu jeho spichani a jeho ndsledkim a k okolnostem, za nichZ by spachén, tedy
zejména k dobré vife Zalobee, Ze kond podle zdkona, i k tomu, Ze smlouva ani po tiech rocich jeji platnosti
nenabyla pravni Gtinnosti,

K ovlivaéni v¥béru nejvhodndj¥{ nabidky

Zalovany stejn€ jako Ufad pro ochranu hospodiFské soutée presumuji spinéni dalsi podminky pro
posouzeni jedndni Zalobee jako naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 27 odst. 1 pism.
a) zikona, tim, Ze Zalobce pfi uzavirani pfedméné smiouvy nepostupoval podle koncesniho zéikona a
tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjéi nabidky.

Atkoliv zikon velmi zjednodusuje UFadu jeho pravni povinnosti tim, Ze nemd povinnost v Fizenl
prokazovat, zda doslo k vyberu nejvhodnéjii nabidky tim, e zadavatelem aplikovany postup podstatné
mohl ovlivait vibér nejvhodngjsi nabidky, nicméné v Fzeni nebylo prokdzino ani 1o, Ze postup 2alobee

ovlivnil, ani Ze Zalovany ,,mohl* ovlivnit nerespektovanim vybéru nejvhodn&jsi nabidky, a to zejména
s pfihlédnutim k pravni skutetnosti, Ze na spravnim orgénu le2f ddkazni povinnost.

1I.
Zalobce oznatuje za ditkaz spisovy materidl vedeny Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze pod &isly
Jjednacimi uvedenymi shora.

L
Vzhiedem k vy3e uvedenému Zalobee navrhuje, aby soud vydal tento rozsudek:

L Rozhodnuti Pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodd¥ské soutéze &i.: UOHS-R409/2013/VZ-
25973/2014/323/BRy dne 8.12.2014 a usneseni UFadu pro ochranu hospodsFské soutdze &.: UOHS-
§549/2013/VZ-23025/2013/522/1LKo, se zruuji.

I1. Zalovany je povinen nahradit 2alobei ndklady Fizeni, a to do 5 dnit od pravni moci rozsudku,
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V Klatovech dne 8, tnora 2015

Zalobee :
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29 Af11/2015-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr, Petra Pospisila v pravni véci Zalobce: mésto
Chodov, se sidlem Komenského 1077, Chodov, zastoupené JUDr. Vladislavem Bilkem,
advokatem se sidlem Cs. legii 143, Klatovy, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy

Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 8. 12. 2014, &. j. UOHS-R409/2013/VZ-
25973/2014/323/BRy,

takto:

I. Zaloba se zamit4.
II. Zalobce mema privo nanahradu nakladd Fizeni.

Ill. Zalovanému se mepFizndva nahrada ndkladi Fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah zaloby

(1] Zalpbce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti
piedsedy Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéze (ddle jen ,pfedseda Ufadu®), kterym byl
zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno odporem napadené rozhodnuti Zalovaného jako
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spravniho orgdnu 1. stupné zedne 25. 11. 2013, & j. UOHS-S549/2013/VZ-
23025/2013/522/LKo. Vtomto rozhodnuti Zalovany konstatoval, ?¢ se Zalobce jakoZto
zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 27 odst. 1 pism. a) zdkona &. 139/2006 Sb., o
koncesnich smlouvach a koncesnim Fizeni (koncesni zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi
(dale jen ,koncesni zdkon*), tim, Ze v rozporu s § 5 odst. 1 koncesniho zdkona uzaviel dne 15.
8. 2011 se spoletnosti Sokolovskd uhelnd, pravni nastupce, a.s. (dale jen ,spolednost
Sokolovskd uhelnd™) smlouvu o najmu rozvodného tepelného zafizeni, aniz by provedl
koncesni fizeni, pfitemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za
spachdni pfedmétného deliktu byla Zalobci dle § 27 odst. 2 pism. a) koncesniho zdkona
uloZena pokuta ve vysi 300 000 K¢&.

[2] V podané Zalobé Zalobce vyjadfil pfedeviim nesouhlas se zavéry spravniho organu, Ze
v pfedmétné véci mél postupovat dle koncesniho zdkona. Dle jeho ndzoru vyznamné &ast
vefejnopravnich korporaci dosud nemd o existenci koncesniho zdkona ani Zadnou
povédomost. Od nabyti G¢innost daného zdkona bylo mnoZstvi smluv uzavieno postupem dle
zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), nikoli dle koncesniho zdkona, ktery je
nepiehledny a nesrozumitelny, nadto snadno piehlédnutelny.

[3]  Koncesni zdkon dle Zalobce zfetelné neukldda vybranym subjektim povinnost, pfi
spInéni podminek jeho § 16, dle tohoto zdkona postupovat. Zékon tak neobsahuje definici
toho, kdo mé nebo miize byt tzv. koncesionafem nebo ,,jinym subjektem* ve smyslu § 1 odst.
1 koncesniho zdkona. Zakon také neupravuje, komu maji byt koncesiondfem sluzby nebo dilo
poskytovény a za jakym Géelem nebo z jakého diivodu. Koncesni zakon také nefedi, k jakému
acelu maji koncesni smlouvy slouzit a ve kterych pfipadech maji izemni samosprévné celky
pouzit postupu dle tohoto zdkona. Nejasny je také demonstrativni odkaz v § 1 odst. 1 daného
zakona na zdkon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (déle jen ,;zdkon o pozemnich
komunikacich®).

[4]  Dle Zzalobce je problematika nakladani s majetkem Gzemniho samospravného celku
upravena napf. obecnim ziizenim. Zde Zalobce odkazuje zejména na § 39 obecniho zfizeni,
pfi¢emZ odmita nazor Zalovaného, e koncesni zdkon je vii¢i obecnimu zfizeni zvla$tnim
zdkonem majicim aplika¢ni pfednost; obdobny vztah mezi témito zdkony neexistuje, pfitemz
piipadné nerespektovani notifikaéni povinnosti dle § 39 obecniho zfizeni by vyvolavalo
absolutni neplatnost uzaviené smlouvy. Zakonodédrce tak ponechdvd na volné (vaze
zadavatele, zda se rozhodne pfi uzavirani smluv dle § 39 odst. 1 obecniho zfizeni aplikovat i
koncesni zdkon nebo pfipadné pouze jeden z téchto zékond, pFi¢emZ v takovém pripadé je
moznym ndsledkem bud’ absolutni neplatnost uzaviené smlouvy & spachani spravniho
deliktu. Je pak otdzka, zda méa zadavatel aplikovat povinnosti dle obou zakond. V kazdém
piipadé koncesni zdkon pfimocafe zadavatelim nesdéluje, k jakému uéelu slouzi, O
wnezndmosti koncesniho zakona svéd&i i to, Ze odbor vefejné podpory Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze k dotazu zalobce jiz dfive neavizoval, Ze by jeho zamér postupovat dle
obecniho ziizeni &i zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik (dale jen ..ob&ansky zdkonik
z roku 1964*) byl nespravny.

[S]  Zalobce té2 nesouhlasi stim, jak vysokd mu byla uloZzena pokuta. S ohledem na
viechny okolnosti jeho postupu pfi uzavieni sporné smlouvy je Zalobce presvédien, Ze
spoletenskéd nebezpetnost v daném pripadé nedosdhla takové miry, aby musel byt postizen
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velmi citelnou pokutou. V tomto smyslu Zalobce poukazuje i na nespravnou aplikaci § 27
odst. 2 pism. a) a § 27b odst. 2 koncesniho zdkona, resp. nejasnost ustanoveni § 27 odst. 2
pism. a) koncesniho zédkona a § 2 vyhlasky &. 217/2006 Sb., kterou se provadi koncesni zakon
(dale jen ,vyhlaska &. 217/2006 Sb.”), a to zejména ve vztahu k pojmu .,.pfedpoklddany
pifjem®. Je dle Zzalobce otizkou, zda soucet predpokladanych piijmi koncesionére z realizace
pfedmétu koncesni smlouvy v jednotlivych letech pod dobu pfedpokladané platnosti koncesni
smlouvy je tim spravnym méfitkem pro stanoveni vyse zakladu pro vypoéet vyse pokuty za
poruseni koncesniho zdkona. Zda je pak ,pfijmem* (dle koncesniho zdkona) z provozovéni
pfedmétného rozvodného tepelného zafizeni v jednotlivych letech &astka uvedena ve sporné
smlouveé, neni zfejmé a zalovany to ani nezjistoval.

[6]  Spravni orginy dile maji za to, Ze smlouva uzaviena mezi zalobcem a spole&nosti
Sokolovskd uhelnd je koncesni smlouvou, a to pfestoZe nebyla uzaviena dle koncesniho
zdkona a nema nalezitosti koncesni smlouvy dle § 16 koncesniho zakona. Ve véci viak byla
uzaviena najemni smlouva postupem dle § 39 obecniho zfizeni. Za rozhodnou je tieba
povazovat vuli Glastnikil, ktefi oba uzavirali najemni smlouvu dle ob&anského zakoniku
z roku 1964. Takovy tikon tak nelze jako koncesni smlouvu posoudit, ani kdyby tomu tak dle
prdva mélo byt. Pokud by byl Zalovany opravdu pfesvédcen, Ze se jedna o koncesni smlouvu,
mohl postupovat dle § 25 odst. 2 koncesniho zdkona, a nikoli ukladat pokutu.

[7] Zalovanému, resp. piedsedovi Ufadu, také nevzniklo pravo ulozit pokutu ve smyslu §
27 odst. 1 pism. a) koncesniho zdkona, nebot ve véci vilbec nebyla uzaviena koncesni
smlouva. Za takové situace mél Zalovany postupovat dle § 25 odst. 1 koncesniho zdkona, a
nikoli ukladat pokutu. Nadto zalovany nepfihléd] ke viem rozhodnym okolnostem pro uloZeni
sankce, zejména dobré vife Zalobce, Ze postupuje podle zdkona a také k tomu, Ze ani po tiech
letech platnosti nenabyla smlouva G&innosti. Zalobce se rovnéz domniva, Ze v Fizeni nebylo
prokéazano, ze ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a) koncesniho zdkona zadavatelem aplikovany
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

II. Vyjadf¥eni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

[8]  Zalovany ve vyjadieni k Zalob¢ uved! dva diivody, pro které se domnivé, Ze by zaloba
méla byt odmitnuta. Jednak proto, Zze za Zalovaného byl oznaen predseda Ufadu, za
zalovaného je viak tfeba dle judikatury povazovat Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze. Dle
Zalovaného Zaloba také neobsahuje zpiisobilé Zalobni body, kdyZ v Zalobé jsou v podstaté
opakovany jen rozkladové namitky a Zaloba tak v podstaté sméfuje nikoli proti Zalobou
formélné napadenému rozhodnuti, ale proti prvostupiiovému rozhodnuti Uradu.

[9] Pokud by Zaloba nebyla soudem odmitnuta, navrhl Zalovany jeji zamitnuti pro
nediivodnost. Zejména je tfeba zdiraznit, Ze jiz ve spravnim fizeni bylo jednoznatné
vyfeseno, Ze Zalobce mél povinnost postupovat dle koncesniho zdkona, kdyZ navic bylo
prokézano, ze smlouva uzaviend mezi Zalobcem a spolegnosti Sokolovské uhelnd napliuje
viechny znaky koncesni smlouvy. Zalobce tak mé&l povinnost dodrZet postup stanoveny
koncesnim zdkonem pro uzavieni smlouvy, EemuZ se tak v3ak nestalo, proéeZ naplnil jeden ze
skutkovych znaki spravniho deliktu.
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[10] Dle Zalovaného také nelze akceptovat zavér vyplyvajici z nézoru Zalobce, e by
Jakykoli zadavatel, majici jinak povinnost postupovat dle koncesniho zdkona, se jeho aplikaci
vyhnul tim, Ze by takovou smlouvu oznadil za jiny smluvni typ, napfiklad smlouvu najemni.
Byl by tim popfen smysl a t¢el koncesniho zdkona a zaroveii by organ dohledu nemohl
postihnout jednéni, kdy zadavatel nesplni povinnost postupovat dle koncesniho zdkona.

[11] Ve zbytku odkazuje Zalovany na obsahu napadeného rozhodnuti, kdy dle jeho nazoru
nebylo mozno aplikovat postupy dle § 25 koncesniho zdkona, ve spravnim fizeni bylo jiz
feSeno, jak doSlo knaplnéni formélnich znakl skutkové podstaty Zalobci vytykaného
spravniho deliktu a rovnéZ byla fadné vyfesena otdzka vyse pokuty, vietn& problematiky jeji
mozné horni hranice.

[12] K vyjadfeni Zalovaného podal Zalobee repliku, v niZ piedné uvedl, Ze nejsou déany
podminky pro odmitnuti Zaloby. Za Zalovaného totiZ v Zalobé ozna&il jak pfedsedu Utadu, tak
rovnéz samotny Ufad pro ochranu hospodéiské soutéZe. Pfijeti ndzoru Zalovaného v tomto
sméru by tedy bylo projevem formalismu. Zalobce se rovnéz domniva, Ze Zaloba obsahuje
relevantni Zalobni body. V daném ohledu odkézal na zavéry formulované v rozsudku
Nejvysdtho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, &. j. 2 Azs 54/2007-42, dostupného na
www.nssoud.cz.

[13] Dle Zzalobce také byl dén prostor pro Gpravu smluvniho vztahu mimo ramec
koncesniho zékona, kdyz § 1 odst. 1 tohoto zdkona odkazuje na moZnost postupu dle
zvlastniho zdkona (dle demonstrativniho vy&tu v poznamce pod &arou se jedna o zdkon o
pozemnich komunikacich). Dle Zalobce se o takovy zvlaStni zdkon miZe jednat i v piipadé
obecniho zfizeni, konkrétné jeho § 39. Nadto postupem dle koncesniho zédkona by zadavatel —
obec — musel nutné porusit pfisludna ustanoveni obecniho zfizeni. Obec totiZz povinnosti dle §
39 obecntho zfizeni musi plnit s moZnou sankci absolutni neplatnosti pFisludného pravniho
akonu; v pfipadé postupu dle koncesniho zdkona by se tak stalo. Je tak otizkou, zda se vybér
uzivatele a obecniho majetku a dodavatele vefejné sluzby Fidi vzdy koncesnim zakonem nebo
i jinym zvlddtnim pfedpisem a jaké je postaveni téchto pFedpisii v pravnim fidu a jejich
vzdjemny vztah.

[14] Podle Zalobce nebylo moZné uzavienou smlouvu posuzovat v intencich koncesniho
zékona, kdyZ tato nemé naleZitosti koncesni smlouvy a smluvni partnefi postupovali dle
piislusnych ustanoveni jinych pravnich pfedpisii. Ndjemni smlouva byla posouzena jako
koncesni jen za Gcelem moZného sankcionovani, coZ nelze povaZovat za vefejnou sluzbu.
Navic Zalobce, i kdyby hypoteticky koncesni zakon porusil, postupoval v dobré vife, a to po
predchozich konzultacich s Ministerstvem vnitra i Zalovanym.

[15] Nespravny je téZ zplsob stanoveni zakladu pro vypolet pokuty, kdyZ provadéci
vyhldska &. 217/2006 Sb. je vtomto sméru nesrozumitelnd ¢i nespravnd. Neni moZné za
zdklad pro vypocet pokuty brdt jen pi{jmy koncesiondfe bez ohledu na jeho nutné provozni
vydaje, které samotny pifjem sniZzuji na urovefi skutednych pijmi. Extenzivni vyklad
Zalovaného pfispiva k moZnosti ukladani astronomicky vysokych pokut. Dosavadni
poskytovatel pfedmétné sluzby tak nyni dosahuje zisku okolo 3 az 5 milion{i K& roéné.
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[16] Pokud by soud dospél k nazoru, Ze spravni orgdny postupovaly spravng, pak Zalobce
ofekavd, 7e soud osvétli vztah mezi dotdenymi pravnimi piedpisy; Zalobce nad rdmec
samotné véci poukazuje na nedokonalost pravni tUpravy koncesniho Fizeni, kdy Zadné
z dotCenych norem nefesi svilj vzdjemny vztah a nelze nalézt ani zadny judikat ¢i odborny
text ke kolizi dotéenych norem.

I11. Posouzeni véci soudem

[17]  Zdejsi soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti piedsedy
Ufadu, jakoz i ptedchazejici rozhodnuti Zalovaného vietn& fizeni pfedchézejicich jejich
vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

11l. @) Otazka mozného odmitmuti Zaloby

[18] Krajsky soud se pfitom neztotoZiiuje se zdvérem Zalovaného, Ze by Zaloba méla byt
odmitnuta. Zalobce sice za zalovaného oznatil predsedu Uradu, na druhou stranu viak i Utad
pro ochranu hospodaiské soutéZe samotny. Pfedeviim ale dle § 69 s. f. s. je Zalovanym
spravni orgén, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgén, na ktery jeho plisobnost
piesla. Osoba Zalovaného tak neni urena Zalobnim tvrzenim, ale pfimo zakonem. Jak pfitom
vyplyvéd z judikatury, spravni organ rozhodujici o rozkladu i spravni organ prvniho stupné,
Jjehoz rozhodnuti je v rozkladovém fizeni prezkoumdvano, predstavuji stejny spravni orgén,
vymezeny zdkonnym rdmcem jeho vécné pfislusnosti. Rozdilné je pouze to, komu z hlediska
vnitfniho organizacniho uspofadani spravniho orgdnu zakon zaklada funkéni piisludnost
rozhodovat o rozkladu. Rozhoduje-li tak pfedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
o podaném rozkladu proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutdZe a Zaloba
sméfuje proti jeho rozhodnuti, je zalovanym Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, a nikoliv
Jeho predseda (srov. napf. usneseni Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢&. j. 8
Afs 75/2007-115, dostupné na www.nssoud.cz). JelikoZ tak neni o osobé zalovaného pochyb,
nemizZe se soud se spiSe formalistickym argumentem Zalovaného ztotoZnit.

[19] Stejné tak nevidi zdejsi soud divod odmitnout Zalobu pro jeji tvrzeny nedostatek
spocivajici v absenci Zalobnich bodli ve smyslu § 71 odst. | pism. d) s. . s. Z Zzalobniho bodu,
resp. Zalobnich bodl, musi byt patrno, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné.
Pfitom dle rozsudku rozsiten¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, &. j. 4
As 3/2008-78, publikovaného pod &. 2162//2008 Sb. NSS, je smyslem uvedeni Zalobnich
bodii [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] jednoznaéné ustaveni ramce pozadovaného soudniho
pfezkumu ve lhité zikonem stanovené k podani Zaloby, pfi¢emZ zdkonny pozadavek je proto
napInén i jen zcela obecnym a struénym — nicméné srozumitelnym a jednoznatnym —
vymezenim skutkovych i pravnich diivodii tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad
spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké &asti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat.
V dané véci tak soud uvadi, Ze i kdyby Zalobce v nyné&jsim piipadé skuteéné v podstaté pouze
urCitym zplsobem reprodukoval rozkladové namitky, je zfejmé, Ze v Zalobé vyjadiuje
nespokojenost s vypofadanim téchto rozkladovych namitek; podava se tedy, z jakého divodu
ve vySe uvedeném smyslu povazuje za nespravné &i nezdkonné i samotné Zalobou napadené
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rozhodnuti. I druhy argument Zalovaného majici za cil dosaZeni odmitnuti Zaloby tak soud
povaZzuje za Cisté formalisticky.

II. b) Naplnéni skutkové podstaty spravniho delikiu

[20]  Vychozi a kli€ovou otdzku z vécného hlediska v dané véci predstavuje to, zda mél
zalobce pfi vybéru smluvniho partnera a nasledné kontraktaci v p¥ipadé smlouvy o najmu
rozvodného tepelného zafizeni postupovat dle koncesniho zékona. Dle nazoru zdejsiho soudu
tomu tak bylo.

[21]  Zde soud po skutkové strance uvadi, e ze zépisu z 18. Zasedéni Rady mésta Chodova
ze dne 11. 7. 2011, & 18R-277-2011, vyplyvé, Ze Zalobce pojal zamér prondjmu souboru
nemovitého a movitého teplofikaéniho majetku Zalobce. Dle nasledné Smlouvy o najmu
rozvodného tepelného zafizeni ze dne 15. 8. 2011 (déle jen ,,.Smlouva®), konkrétné z jejiho &l.
2.4. vyplyvé, Ze jejim pfedmétem je prondjem a provozovani rozvodnych tepelnych zafizeni
za i¢elem dodavky tepla a teplé uzitkové vody. Tato smlouva byla uzaviena na dobu uréitou a
strany se dohodly na ro¢nim najemném ve vysi 5000 000 K& (&1. 3 Smlouvy). Povinnosti
ndjemce k doddvkam tepla a teplé uZitkové vody byly podrobngji rozvedeny v &l 6.4.
Smlouvy. Dle ¢l. 8.5. Smlouvy byl ndjemce opravnén G&tovat za dodavky, pFicemz dle &I,
6.1.1. Smlouvy ndjemce spravuje a provozuje rozvodné teplené zafizeni svym jménem, na své
podnikatelské riziko a na vlastni odpovédnost.

[22]  Z hlediska pravniho pak relevantni ustanoveni koncesniho zdkona pravi nasledujici:
Dile § 1 odst. 1 koncesniho zdkona dany zikon ,upravuje podminky a postup verejného
zadavatele pri uzavirani koncesnich smluv v rdamei spoluprdce mezi verejnymi zadavateli a
Jinymi subjekty, pokud tyto podminky a postup neupravuje zvldsmni pravni predpis™. Dle § 5
odst. 1 koncesniho zdkona ,[z]adavatel vybere koncesiondre pro uzavieni koncesni smlouvy v
koncesnim Fizeni*. Podle § 5 odst. 2 koncesniho zédkona .,[z)adavatel nemusi postupovat podle
léto casti zdakona, ¢ini-li predpoklddany pFijem koncesiondre méné nez 20 000 000 K¢ bez
dané z pridané hodnoty, zadavatel je viak povinen dodriet zdsady uvedené v § 3a“.
Ustanoveni § 16 odst. 1 koncesniho zdkona stanovi, Ze ,,[K]oncesni smlouvou se koncesiondr
zavazuje poskytovat sluzby nebo i provést dilo a zadavatel se zavazuje umoznit koncesiondri
brat uzitky vyplyvajici z poskytovéni sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila, popripadé
spolu s poskytnutim casti plnéni v penézich”. Podle § 16 odst. 2 koncesniho zdkona
s|plodstatnou édst rizik spojenych s branim uZitkii vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebo z
vyuzivani provedeného dila nese koncesiondr; rozdéleni ostatnich rizik mezi zadavatele a
koncesiondre stanovi koncesni smlouva®“. Pfitom podle § 27 odst. 1 pism. a) koncesniho
zékona se zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, e ,nedodrt postup stanoveny timto
zdkonem, pFicemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a uzavie koncesni smlouvu®.

[23]  Z uvedeného tedy soud predbéZné, neZ se k véci vyjadii podrobnéji, dovozuje, Ze
v pfipad¢, Ze predmétnd Smlouva naplnila znaky koncesni smlouvy dle koncesniho zakona, a
nebyla-li naplnéna nékterd z vyjimek vyludujicich uplatnéni daného zdkona, mé&l Zalobce
povinnost postupovat v intencich koncesniho zdkona.
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[24] K Zalobnim ndmitkdm tak soud uvadi, Ze koncesni zikon mlZe na prvni pohled
(pfinejmensim ze subjektivniho hlediska) na svého adreséta piisobit nejasné, tuto nejasnost je
viak moZné podrobnéjsim seznamenim se sjeho textem odstranit. Samotnd Zalobcem
pocitovand nesrozumitelnost zdkona tak v tomto smyslu nemiZze byt argumentem pro jeho
neaplikaci nebo moZnosti Zalobce dle néj nepostupovat. Za rozhodny v tamto sméru nemiize
soud povazovat ani argument (blize Zalobcem nedoloZeny), Ze zadavatellim neni existence
koncesniho zdkona zndma, a Ze jsou v praxi b&Zn& uzavirany smlouvy bez ohledu na tento
zdkon. Pfedmétny zakon byl fadn& publikovan ve Sbirce zakont a Zalobce se s jeho textem
mohl seznamit; v tomto smyslu (Zalobcem uvadéné ,prehlédnutelnosti*) se koncesni zdkon
nelidi od zadné fadnym zpiisobem publikované pravni normy.

[25] Soud dale uvadi, Zze Zzalobce je subjektem uvedenym v § 2 odst. 1 pism. ¢) koncesniho
zdkona, tedy Uzemnim samospravnym celkem. Mél si tedy byt védom toho, Ze koncesni
zakon prinejmensim eventualné reguluje i jeho préva a povinnosti.

[26] Soud také nemiZe souhlasit s dalsimi vytkami formulovanymi na adresu koncesniho
zakona. Dany zdkon tak napf. neobsahuje vyslovnou definici pojmu ,koncesionai*, ale to,
kdo takovou osobou je, vyplyvé z povahy véci a ustanoveni zakona, ktera reguluji postaveni
koncesionafe (nadto nepovazuje krajsky soud za nutné, aby kazdy jednotlivy pojem pouzity
v textu pravniho predpisu byl definovan — takovy postup by mohl naopak vést k absurdnim
disledkiim a nepiehlednosti pfislusného piedpisu). Kupfikladu lze to, kdo je koncesionafem,
seznat z § 16 odst. 1 koncesniho zdkona, kdy koncesiondfem je smluvni strana koncesni
smlouvy, které z takové smlouvy plnou pfisluina prava a povinnosti. Obdobné pak, co se tyde
vztahu riznych predpisli, neni nutné, aby napi. kazdy zakon vyslovné uvadél svilij vztah
k zdkoniim jinym, kdyZ tyto skutenosti 1ze dovodit b&Znymi interpretaénimi postupy (soud
se, jak dale uvadi, domniva, Ze tomu tak je i v nyn&jsim ptipadé).

[27] Co se tykd samotnych koncesnich smluv, pak jejich pojmové (typové) znaky vyplyvaji
z § 16 odst. 1 a 2 koncesniho zdkona. Jedna se tak o smlouvy, které: a) obsahuji zdvazek
koncesionafe poskytovat urcité sluzby ¢&i pfipadné provést uréité dilo, b) osahuji zdvazek
zadavatele umoZnit koncesionafi brat uZzitky z poskytovani sluzeb nebo 2z vyuZivéni
provedeného dila, ktery miZe byt kombinovan s poskytnutim &asti plnéni v penézich, ¢)
vramei smluvniho vztahu podstatnou ¢dst rizik spojenych s branim uzitkG vyplyvajicich
z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila nese koncesionaf. Tam, kde budou
tyto znak naplnény, jednd se o koncesni smlouvu. (viz Krutdk, T., Vacek, L. in: Krutdk, T,
Dvorak, D., Vacek, L.: Koncesni zdkon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
5. 136). Z tohoto hlediska povazuje soud koncesni zdkon za dostate¢né urity z hlediska
vymezeni nejen pojmovych znakt koncesnich smluv, ale také jejich ucelu. K témto otizkam
se ostatné relativné podrobng vyjadril pfedseda Uradu minimalné v bodech 25. az 28. svého
rozhodnuti, na kteréZto pasaze odivodnéni soud pro jejich vystiznost odkazuje, aniz by bylo
tieba je znovu reprodukovat.

[28] Obdobné pak plati k zalobcem nastolené otdzce, kdy md byt koncesni zékon
aplikovan: zjednodusené feceno v situaci, kdy vefejny zadavatel ve smyslu § 2 koncesniho
zékona uzavira koncesni smlouvu dle § 16 koncesniho zakona a nejsou dény nékteré okolnosti
(vyjimky) odlvodiiujici vyloudeni aplikace koncesniho zakona (napf. pfipady uvedené v § 3
koncesniho zdkona). To, Ze pfi postupu sméfujicimu k uzavieni koncesni smlouvy je tieba,
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aby zadavatel postupoval dle koncesniho zakona, vyplyva z jeho § 5 odst. 1 a 2 (viz bod 28.
rozhodnuti pfedsedy Ufadu a bod 39. rozhodnuti Zalovaného).

[29]  V této souvislosti dle nazoru soudu neni p¥ipadny argument Zalobce o nejasnosti
odkazu na zvlastni zakony v § 1 odst. | koncesniho zdkona, kdy takovym zvladtnim zakonem,
dle néhoz bylo moZné postupovat namisto koncesniho zakona. je i obecni zfizeni. Pfedeviim z
§ 1 odst. 1 koncesniho zékona plyne, Ze ,upravuje podminky a postup verejného zadavatele
pri uzavirani koncesnich smluv [...] pokud tyto podminky a postup neupravuje zvidsmi pravni
predpis®; je tedy ziejmé, Ze takovy zvladtni predpis musi upravovat ,podminky a postup* pfi
uzavirani ,koncesnich smluv®, nikoli smluv jinych. Vtomto smyslu neni odkaz & 1
v pozndmcee pod Carou v § 1 odst. 1 koncesniho zdkona nejasny nebo matouci, ale prave
naopak. Je ftotiz tfeba vzit vpotaz, Ze zdkon o pozemnich komunikacich, na ktery je
v poznamee v § 1 odst. 1 koncesniho zédkona odkazovéno, jiz v dobé uzavirani Smlouvy
obsahoval &ast &tvrtou (§ 18a az § 18f), kde je vyslovné problematika koncesionafskych
smluv v souvislosti s pfevedenim vykonu n&kterych prév a povinnosti statu ve spojitosti
s vystavbou, provozovanim a tdrZbou dalnice (resp. silnice I. tFidy) feSena. Je tak zjevné, e
v pfipadé zvladtnich zdkonii ve smyslu odkazu v § 1 odst. 1 koncesniho zdkona, se musi
Jednat o pfedpis, ktery bude skute¢né fesit problematiku koncesnich smluv, nikoli obecné
nakladéni s (vefejnym) majetkem.

[30] Naopak obecni zfizeni predstavuje vtomto ohledu obecny predpis tykajici se
naklddani s majetkem obce. Dle § 39 odst. 1 obecniho zfizeni (ve znéni Gginném ke dni
uzavieni Smlouvy) tak bylo stanoveno, Ze [z]dmér obce prodat, sménit nebo darovat
nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypujéku obec zverejni po dobu
nejméné 15 dnit pred rozhodnutim v prislusném orgdnu obce vyvésenim na iedni desce
obecniho Wradu, aby se k nému mohli zajemei vyjadrit a predloZit své nabidky. Zdamér miize
obec 1éZ zverejnit zpusobem v misté obvyklym. Pokud obec zamér nezverejni, je pravni tikon
od pocatku neplatny. Nemovitost se v zaméru oznaéi udaji podle zvldsmiho zdkona platného
ke dni zverejnéni zaméru** Z uvedeného tak vyplyvé, e ustanoveni § 39 obecniho zfizeni je
obec povinna dodrZet — paklize tedy zvladtni predpis nestanovi néco jiného. Za zvladtni
pFedpis je dle soudu tfeba povaZovat pravé koncesni zdkon, ktery upravuje konkrétné otazku
koncesnich smluv. Pokud obec uzavird smlouvy, které napliiuji pojmové znaky koncesni
smlouvy, musi primarné postupovat dle koncesniho zdkona, nikoli podle obecniho zFizeni.
Vitom, Ze obecni zfizeni upravuje otézku nakladéni s majetkem obce obecné, zatimco
koncesni zékon specificky v pifipadé, Ze je uzavirdna koncesni smlouva, je tfeba spatfovat
v nyngj§im pfipadé onu ,zvladtnost* koncesniho zakona, pfitemZ obecni zfizeni ke
koncesnimu zakonu v tomto smyslu zvladtnim predpisem byt nemiize.

[31] Nad rémec vySe uvedeného soud dodéva dvoji. Jednak to, ¥e v pfipadé Smlouvy se
skutecné jednalo smlouvu koncesni — sluzby vymezené v &l. 6.4. Smlouvy maji charakter
sluzby (prvni pojmovy znak koncesni smlouvy), Zalobce dle &l. 8.5. Smlouvy umoZiluje
spolegnosti Sokolovské uhelna na zékladé Smlouvy Gétovat za poskytovani sluzby, a to na
zdklad€ uzavienych smluv o dodavce tepla, rozvodu tepla a uZitkové vody (druhy pojmovy
znak koncesni smlouvy; brani uZitkii v podobé plateb, které koncesiondf pobira od koncovych
uzivateld, povazuje za ,typické* i odborna literatura — srov. citovany komentat, s. 137) a dle
¢l. 6.1.1. Smlouvy (resp. €l 6.1.2.) podstatnou &ast rizik spojenych s branim uZitki
vyplyvajicich z poskytovéni sluzeb nese koncesionaf, tedy spole¢nost Sokolovskd uhelné
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(tfeti pojmovy znak koncesni smlouvy); ke viem témto znakiim se Zzalovany vyslovil zejména
v bodech 32. az 37. svého rozhodnuti. Proto také, jak jiz bylo fe¢eno, mél zalobce povinnost
postupovat v dané véci dle koncesniho zakona.

[32] Zadruhé je si soud védom, Ze v pfipadé koncesni smlouvy se ze soukromopravniho
hlediska nejedna o svébytny smluvni typ. Jak k tomu uvadi odborna literatura, .[jle na
smluvnich strandach, aby p¥i respektovani povinnych ndlezitosti uvedenych ve treti casti
koncesniho zakona urcily obsah svého zavazkového vztahu. V zavislosti na povaze smluvnich
ujednani pak bude koncesni smlouva spadat bud pod néktery ze smluvnich typi druhé hlavy
tFeti ¢asti obchodniho zdkoniku, anebo pujde o smlouvu nepojmenovanou ridici se v otdzkach
vyslovné neupravenych obchodnim zdakonikem™ (Krutdk, T. in Krutak, T., Dvorak, D., Vacek,
L.. Koncesni zdkon. Komentaf, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.6); ,,obchodnim
zdkonikem®, jakoZto zvlastnim pfedpisem, na ktery ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013
odkazoval § 16 odst. 6 koncesniho zikona, byl zakon & 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik,
pficemZ pfichazelo v Gvahu, aby se koncesni smlouvy fidila i obéanskym zikonikem z roku
1964 (napk. v pfipadé ndajmu). Z uvedeného soud dovozuje, Ze jednak v pfipadé ,koncesni
smlouvy“ bylo tfeba postupovat dle ustanoveni koncesniho zdkon, v daném piipadé i
ob&anského zdkoniku zroku 1964 a v dalSich otdzkich témito zdkony neupravenymi pak
eventudlné i pfislusnymi ustanovenimi obecniho zfizeni. Tyto zavéry soud uvadi pfedevsim k
namitkam Zalobee, Ze nebylo ziejmé, jakym zakonem se fidit, potazmo jaky je vlastné vztah
mezi dotéenymi zdkony. Nasledek tak nutné nespociva v absolutni neplatnosti smlouvy nebo
ve spachani spravniho deliktu, jak prezentuje Zalobce; této ,Skylle a Charybdé” se lze
spravnou aplikaci v Gvahu pfichazejicich pravnich pfedpisii vyhnout (neni pfitom pravdou, Ze
by v dobé sjedndni Smlouvy neexistovala relevantni odborna literatura na dané téma - lze
odkazat na prvni vydani jiz zde citovaného komentafe ke koncesnimu zdkonu z roku 2006).

[33] V navaznosti na vySe uvedené, a v souladu sndzorem vyjadfenym v rozhodnuti
piedsedy Ufadu, se tak soud taktéz domnivé, Ze nebylo isté na smluyni autonomii Zalobce a
koncesionafe (spole¢nosti Sokolovska uhelna), podle jakého piedpisu budou postupovat,
popf. Ze formélnim oznaenim Smlouvy jakoZto smlouvy ndjemni se vyhnou aplikaci a
aplikovatelnosti koncesniho zakona. Jak jiz bylo naznaCeno, v pfipadé€, Ze byla uzavirana
smlouva, ktera pojmové napliiovala pojmové znaky koncesni smlouvy dle koncesniho zakona,
bylo povinnosti Zzalobce také podle koncesniho zakona postupovat. V tomto sméru se tedy
kontraktaéni svoboda, resp. autonomie viile zalobce (a koncesionafe) omezovala pouze na to,
zda koncesni smlouvu uzaviit ¢ili nic. Jak bylo uvedeno, koncesni smlouva mize nabyvat i
formy smlouvy ndjemni, proto ani skute¢nost, Ze byla uzaviena ,smlouva o nagjmu®, nemiize
na véci nic zménit. Nadto nelze akceptovat, ze by zadavatel ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢)
koncesniho zédkona se mohl dosahu koncesniho zdkona zbavit jednodu$e tim, Ze se rozhodne,
ackoli jim uzavirana smlouva napliiuje viechny pojmové znaky koncesni smlouvy (a neni dan
Zzadny specificky divod pro vylouceni aplikace koncesniho zdkona), uzaviit smlouvu
formalné oznacenou napf. jako ,,ndjemni”, ¢imZ by byl vylouéen zdkonodarcem piedvidany
zplsob regulace pfedmétného druhu spole¢enskych vztahii a zdroveii se dana materie dostala
ze zakonem pfedvidaného dosahu vefejnopravniho dohledu.

[34]  V souvislosti s namitkami, které zaznély v pribéhu spravniho Fizeni, soud dopliiuje,
Ze nebyla naplnéna vyjimka vyjimky z plisobnosti zakona dle § 3 pism. h) koncesniho zakona,
dle které se tento zdkon se nevztahuje na smlouvy uzavirané zadavateli, jestlize jejich
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predmétem je zdvazek vefejné sluzby podle zvlastnich predpist. Ustanoveni § 3 pism. h)
koncesniho zakona sice odkazuje na zvlastni zdkon, pFitem? v poznamce pod ¢arou odkazuje
prikladmo na § 19 zdkona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozd&jsich predpisi,
v pfipadé sluzby dle Smlouvy se viak o ,zdvazek vefejné sluzby dle zvlastnich predpisi
nejednalo. Jak vylozil zalovany v bodech 42. aZ 44. svého rozhodnuti Zalovany, v daném
pfipad¢ poskytovand sluzba spadala pod Gpravu zdkona & 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&ng nékterych zékond.
Samotny fakt, Ze je sluzba upravovéana zvlastnim piepisem viak pro naplnéni podminky dle §
3 pism. h) koncesniho zakona nedostatuje, kdyZ se tato vyjimka uplatni pouze v pfipadé, Ze
zvlastni predpis upravuje zdvazek vefejné sluzby vyslovng (diive napf. zminény § 19 zakona
C. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé ¢i § 39 a § 39¢ zdkona &. 266/1994 Sb., o drahéch, nyni
zakon &. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich
zékonil). Zalovany takté? neuplatnil vyjimku dle jiz citovaného § 5 odst. 2 koncesniho
zdkona, nebot’ dospél k zavéru, ktery odlivodnil nap¥. v bodé 46. svého rozhodnuti, Ze &astka
20 000 000 K¢ byla zjevn& piekrotena (v tomto sméru ostatné Zalobce v Zalobé nic nenamita,
kdyZ problematiku pfedpokladaného pfijmu koncesiondfe ddvé do vztahu pouze s otazkou
vyse sankce).

[35] K otézce spachani deliktu dle § 27 odst. 1 pism. a) koncesniho zékona tak soud
uzavird, Ze je toho nézoru, e jej Zalobce spachal. Zalobce jakozto zadavatel dle § 2 odst. 1
pism. ¢) koncesnfho zdkona nedodrZel postup stanoveny danym zdkonem, kdyZ z materialniho
hlediska uzavfel koncesni smlouvu, pfi¢emZ tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky. V pfipadé zévéru, Ze postup Zalobce mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky se
soud ztotoZfiuje s ndzorem vyslovenym v bodé 35. rozhodnuti predsedy Uradu, dle kterého
kdyby zadavatel zahdjil koncesni Fizeni podle koncesniho zakona, mohl obdrzet i jiné
vhodnéjsi a vyhodn&jsi nabidky. Uprava vybéru nejvhodngjstho smluvniho partnera dle
koncesniho zékona je totiz mj. podstatné podrobngjsi a sméfuje k v&t3i transparentnosti (popf.
obeznamenosti moznych uchazetli o uzavieni koncesni smlouvy) nez v p¥ipadé nakladéani
s majetkem obce ve smyslu Zalobcem zmifiovaného § 39 obecniho zfizeni, pFicemz podobné
jako u vefejnych zakazek [tlaké v tomto pripadé jde o to, aby byl pro uzavieni koncesni
smlouvy zadavatelem vybrdn dodavatel (koncesiondr) transparentnim zpiisobem, kterym bude
viem zicastnénym dodavateliim garantovdno rovné zachdzeni, jeliko? lze mit za to, Ze pouze
tento postup ddvd nejlepsi predpoklady pro vybér optimdlniho smluvniho partnera
a optimdlni nabidky* (Krutdk, T. in Krutik, T., Dvordk, D., Vacek, L.: Koncesni zdkon.
KomentéF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2).

HI. ¢) Otdzka vyse sankce

[36]  Soud povazuje za akceptovatelny i proces vedouci k uloZeni sankce a stanoveni jeji
vySe. Dle § 27 odst. 2 koncesniho zdkona se za sprévni delikt dle § 27 odst. 1 pism. a)
citovaného zdkona ulozi pokuta do 5 % z predpoklddané hodnoty pfedmétu koncesni
smlouvy. Podle § 1 vyhlasky &. 217/2006 Sb. ,.[plFedpokiddanou hodnotu predmétu koncesni
smlouvy tvori predpokldadand hodnota vydajii vynaloZenych na realizaci predmétu koncesni
smlouvy po dobu predpokladané plamosti koncesni smlouvy™, Zalobce v zalobé a v replice
akcentuje pojem ,pfedpokladany pifjem koncesionafe™ ve smyslu § 2 vyhlagky, ten viak ve
véci neni rozhodny. Jak jasné vyplyva z textu zdkona, je tfeba vyhazet z ,predpoklddané
hodnoty pfedmétu koncesni smlouvy", pfi¢emz je soud toho nazoru, Ze byl spravny postup
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zalovaného, ktery pfi urfeni této hodnoty vychazel zpolozek uvedenych v piiloze ¢. |
Smlouvy — soudet ¢astek za roky 2012-2016 oznalenych jako ,,vlastni ndkiady vwkonu* v &asti
wpodkladova kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2012 — 2016 rastr SU* &ini 452 534 773
K&, Hodnota 5 % zdané Castky pak Cini 22 626 739 K&. Je tak zjevné, Ze se Zalovany
pohyboval v zdkonném ramci pro své spravni uvazeni.

[37] K zalobcem nadnesené otazce ,piedpokladaného piijmu koncesionafe pak soud
uvadi, Ze tato hodnota méa vyznam pouze ve vztahu k uréeni hranice 20 000 000 K& podle § 5
odst. 2 koncesniho zdkona, resp. finan¢nich limith pro jednotlivé kategorie vyznamnych
koncesnich smluv dle ¢asti étvrié koncesniho zakona. Predpokladany pfijem koncesiondfe ve
vztahu ke stanoveni pokut mél relevanci pouze ve znéni koncesniho zakona ucinného do 31.
12. 2009 (do zmény provedené zdkonem &. 417/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony).

[38] Zalovany dle ndzoru soudu vzal dostateéné v potaz viechna kritéria stanovend pro
uloZeni sankce dle § 27b odst. 2 koncesniho zdkona (zde soud odkazuje na body 64. a nasl.
rozhodnuti Zalovaného, se kterymi se ztotoZnuje, pficemZ Zzalovany vzal piFezkoumatelnym
zplsobem v potaz i to, zda sankce nebude pro Zalobce likvidac¢ni). Na pfislusnou rozkladovou
namitku Zalobce pak predseda Uradu adekvatné reagoval v bodé 39. svého rozhodnuti.

[39] V podrobnostech soud dodava, ze povazuje za pfinejmensim problematicky argument
zalobce, Ze Zzalovany mél pfi ureni vySe pokuty pfihlédnout zejména k ,.dobré vife* Zalobce.
Tato dobré vira totiz byla s nejvétsi pravdépodobnosti zpiisobena neznalosti relevantni pravni
Upravy, tedy koncesniho zdkona. V tomto sméru soudu nezbyva neZ konstatovat v takovych
situacich obvyklou pravni maximu, Ze neznalost zakona neomlouva. Pokud svou dobrou viru
zalobce opira o postupy Ministerstva vnitra a pfislusného odboru Zalovaného, se kterymi mél
svlj zamér konzultovat, pak ve vztahu ke stanovisku Ministerstva vnitra ni¢eho nedolozil; co
se tyka stanoviska odboru vefejné podpory Utadu pro ochranu hospodéfské soutéze ze dne 17.
5.2011, & j. UOHS-7339/2011/420/ESI, to se tykalo zejména dotazu Zalobce ohledné vefejné
podpory, kdy podle soudu nelze dovodit povinnost Zalovaného upozoriiovat tazatele na
viechny mozné v tvahu pfipadajici souvislosti ziméru pronajmu obecniho majetku (k dané
problematice se Zalovany vyjadfil v bodech 48. az 50. svého rozhodnuti a piedseda Uadu
v bodé 40., pfi¢emz s danou argumentaci se soud ztotoZiiuje a pro strunost na ni odkazuje).
Za relevantni soud také nepovazuje konstatovani, ze smlouva ani po tfech letech své platnosti
nenabyla G¢innosti — v tomto ohledu se jisté nejednad o imysl Zalobce, ktery by tak byl veden
zamérem snizit zavaznost svého jednani a zaroven tato skuteCnost neznamena, Ze ze smlouvy
nebude plnéno.

[40] Pfi Gvahach o stanoveni sankce je pfitom dle soudu tieba vzit v potaz, Ze v piipadé
deliktu dle § 27 odst. 1 pism. a) se typové jedna o pomérné zavazny delikt spoivajici v tom,
Ze se zadavatel zcela ,.vymani* z dosahu koncesniho zdkona, pfi¢emZ v konkrétnim pfipadé
byla pokuta stanovena ve vy3si cca 1,32 % jeji maximalni mozné vy3e. Za takové situace soud
sankci nepovazuje za nepfiméfenou ¢i nezakonnou, pri¢emz Zalobce ani neuplatnil navrh, aby
soud vysi pokuty moderoval.

[41] V Kkontextu s vySe uvedenym soud doddva, Ze Zalovany nemohl, jak se domniva
zalobce, aplikovat namisto uloZeni pokuty napravna opatieni dle § 25 koncesniho zdkona. Je
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tomu tak také proto (mimo skute¢nost, ze koncesni zdkon nepfedpoklada alternativni uloZeni
bud’ ndpravného opatieni, nebo sankce a rovnéz samotny § 27 odst. 2 koncesniho zdkona
tvahu Zalovaného v daném sméru nepfipousti), Ze podle § 25 odst. 1 koncesniho zdkona Ufad
pro ochranu hospodafské soutéZe za stanovenych podminek uloi napravné opatfeni tim, Ze
zrudi koncesni Fizeni nebo jednotlivy tikon zadavatele, aviak pouze za situace, kdy dosud
nedoslo k uzavieni koncesni smlouvy: v daném piipadé viak Jiz k uzavieni Smlouvy doglo.
Podle § 25 odst. 2 koncesniho zdkona Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe svym
rozhodnutim uloZi zdkaz pInéni koncesni smlouvy, ale pouze v pfipadg, Ze je tu navrh dle §
24b koncesniho zékona a navic v pripadé, Ze se zadavatel dopusti spravniho deliktu podle §
27 odst. 1 pism. a) a soucasné spravniho deliktu podle § 27 odst. 1 pism. d) koncesniho
zakona; tyto podminky ve véci zjevné nebyly spinény.

IV. Zavér a niklady Fizeni

[42] Po pfezkouméni véci tak soud na zikladé vyse uvedeného Zalobu dle § 87 odst. 3
s. f. s, zamitl, nebot’ neni divodna.

[43] Ondhradé nakladii fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, méa ugastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na nahradu
ndkladi fizeni pfed soudem, které divodn& vynaloZil proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci ispéch nemél (zaloba byla jako nediivodné zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalovanému spréavnimu orgénu, kterému by jinak jakoZto
Uspésnému WGastniku Fizeni prévo na ndhradu nakladd Fizeni piisludelo, naklady fizeni nad
ramec jeho b&zné administrativni &innosti nevznikly, proteZz mu soud ndhradu nakladi fizeni
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa&ni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne
Jjeho doruCeni. Kasa¢ni stiznost se poddvd u Nejvysstho spravniho soudu.
Vfizeni okasani stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem: to
neplati, mé-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonli vyZadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
pfedsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Dana Janki



JUDr. Vladislav Bilek
advokatni kancelar

Kancelsf: Cs. legif 143, 339 01 Klatovy |
Telefon: 4420 376 313 231

+420 376 320 634
Telefax: +420376 313 539

E-mail:  bilek@akbilek.cz
Datova schranka: 6eq78w
IC: 66227381

Zapsan v CAK pod &. 5314

Nejvyisimu spravnimu soudu
prostfednictvim

Krajského soudu v Brné
Masarykova 31

601 95 Brno

V Klatovech dne 22.5.2017

K ¢&.j. 29 Af 11/2015-48

Stéiovatel : Mésto Chodov, IC: 00259349
sidlem Chodov, Komenského 1077

Pravné zast.: JUDr. Vladislavem Bilkem, advokatem AK Klatovy 1, Cs. legii 143, PSC 339 01

Kasaénf stiZnost (dle ust. § 102 a nasl. s.f.

proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 Af 11/2015-48 ze dne 6.4.2017
dvojmo

pind moc

Krajsky soud v Brné rozhodl rozsudkem pod &.j. 29 Af 11/2015-48 ze dne 6. dubna 2017 zamitl Zalobu
Zalobce mésto Chodov, se sidlem Komenského 1077, Chodov proti Zalovanému Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéZe se sidlem v Brné, o Zalobé proti rozhodnutf pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodéfské
soutéZe ze dne 8.12.2014, &.j. UOHS-R409/2013/VZ-25973/2014/323/BRy. Rozsudek byl doruien do datové
schranky pravniho zéstupce stéZovatele v Gtery dne 9. kvétna 2017.

StéZovatel podava proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné kasaéni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
soudnfho fadu sprévniho z titulu nespravného posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchdzejicim fizeni a
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spoéivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd
rozhodnuti, pfi¢emi? tato vada mé za ndsledek nezdkonné rozhodnutl o véci samé.

StéZovatel odlivodriuje svoji kasaénl stiZznost nésledovné.



Zalobce se Falobou ze dne 8.2.2015 doméhal u spravniho soudu zruseni rozhodnuti Pfedsedy Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéze ze dne 8.12.2014, ¢.j. UOHS-R409/2013/VZ-25973/2014/323/BRy, kterému
pfedchazelo rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaFské soutéde ze dne ze dne 25.11.2013 &.j.: UOHS-
5549/2013/VZ-23025/2013/522/LKo.

Krajsky soud v odlvodnéni svého rozhodnuti v éasti Ill. b) Napinén skutkové podstaty sprdvniho Fizeni
zejména uvedl, Ze vychozi a klitovou otdzkou z vécného hlediska v dané véci predstavuje to, zda mé|
Zalobce pfi vybéru smluvniho partnera a nasledné kontraktaci v pfipadé smlouvy o ndjmu rozvodného
tepelného zafizenf postupovat podle koncesniho zdkona, Ze pfedmétna smlouva naplnila znaky koncesni
smlouvy dle koncesniho zdkona, podle kterého mél zalobce postupovat, Ze koncesni zékon mé byt
aplikovan v situaci, kdy vefejny zadavatel uzavira koncesnf smlouvu a nejsou dany nékteré okolnosti
odlvodriujici vyloucent aplikace koncesniho zdkona, Ze argument %alobce o nejasnosti odkazu na zvlastni
zékony v § 1 odst. 1 koncesniho zdkona, kdy takovym zvldtnim zékonem je i obecni zfizeni je nepfipadny,
Ze obecni zfizeni pfedstavuje v tomto ohledu obecny pfedpis tykajici se naklddani s majetkem obce, Ze
ustanoveni § 39 je obec povinna dodriet - pakliZe tedy zvl4$tni pfedpis nestanovi néco jiného, pFitems za
zvlastni pFedpis je tfeba povaZovat prévé koncesni zakon, ktery upravuje konkrétné otazku koncesnich
smluv, Ze pokud obec uzavird smlouvy, které naplfiuji pojmové znaky koncesni smlouvy, musf primarné
postupovat dle koncesniho zdkona, nikoli podle obecniho zfizeni, Ze obecni zfizeni upravuje otédzku
nakladani s majetkem obecné, zatimco koncesni zékon specificky v pfipadé, %e je uzavirana koncesni
smlouva, pfi€emZ obecni zfizeni ke koncesnimu zékonu v tomto smyslu zvl&étnim pfedpisem byt nemiize.

V dubnu 2017 je posuzovan( meritu sporu o mnoho jednodusii nez v roce 2011, byt je problém posuzovan
podle tehdy platné pravni Gpravy. StéZovatel mé uréitou miru pochopeni pro argumentaci soudu, ktery
musf brénit psané prévo proti argumentiim Zalobce, kterymi rozhodnuti Ufadu oponuje, i tak je
argumentace krajského soudu nedostate¢nd a neprezkoumatelnd. Z $ir§iho kontextu pfedmétu sporu
vyplyva problém definovani vztahu mezi ob&ma zékony, ktery z nich je obecny a ktery je zvlaitni, kdyz oba
zékony upravujf diametralné odliSnou materii, ktera spolu nesouvisi, kromé zplisobu uzavirdni smiuv o
provozovéni majetku vefejnoprévni korporace. Nelze proto souhlasit s neukotvenou polemikou krajského
soudu o tom, Ze obecni zfizeni je obecny zdkon o nakladani s majetkem, zatimco koncesni zékon je
specificky v pfipadé, Ze je uzavirdna koncesn/ smlouva.

Za téchto vykladovych obtiZi Ize jen obtiiné pouiit zdsadu Lex specialis derogat generali - zvI&étni Uprava
ma pfednost pfed normou obecnéjdi, subsididrni, kterd se uplatnf jen tam, kde zvlastni pravni pfedpis véc
sam neupravuje. Zcela uréité nelze tvrdit, Ze obecni zfizeni neupravuje prondjem obecniho majetku,
respekt. Ze poufiti zvlddtniho zdkona vyluéuje poutitl obecniho zfizeni, kdy? zakon o obcich v ust. § 39
expresis verbis neuvadi, Ze existuje specialni pravni Uprava upravujici naklédani s obecnim majetkem, kterd
mé pfednost pfed Upravou obecnou. A¢koliv to soud v odlvodnéni tvrdi, jeho tvrzenf oporu v zékoné nema.
Teorie prava moind, ale jen za pfedpokladu nalezeni vztahu mezi obéma pravnimi normami.

Ani pravni zévér krajského soudu o tom, Ze odkaz &. 1 koncesniho zdkona (z.&. 139/2006 Sb.) v pozndmce
pod €arou v § 1 odst. 1 neni nejasny nebo matouci ve svétle shora uvedenych pochybnosti o vztahu obou
pfedmétnych pravnich pfedpist neni pfesvédEivy, kdyZ pozndmka pod éarou nemd normativni povahu a

v daném pripadé obsahuje jen citaci prédvniho pFedpisu nesouvisejictho s meritem sporu. Ani na zdkladé
intepretace soudu nelze dospét k jednoznaénému zévéru, Ze takovy zvlastni pravni pfedpis musf nutné
upravovat podminky a postup pfi uzavirani koncesnich smluv. Maji-li byt pravni normy tvofeny tak, aby byly
srozumitelné Siroké vefejnosti, minimalné odborné vefejnosti, nelze ani tak ofekévat, Ze kaZdy odbornik
porozumi zéméru zdkonoddrce, ktery je ukryt v tajence pomérné sloZitych pravnich konstrukei, kterym
miZe porozumét jen ten, kdo s takovou pravni normou ji nabyl uréitych praktickych odbornych zkuZenosti.

Oba zakony upravuji prondjem majetku obce, podle soudu jeden obecné&, druhy specificky. Mél-li koncesn/
zdkon zasahovat do prév a povinnosti vefejnoprdvnich korporaci, mél doznat urcitych zmén i zdkon o obcich
o tom, Ze prondjem majetku obce upravuje téZ zvlddtni préavni pfedpis, respekt. e Uprava dle § 39 odst. 1



plati pouze tehdy, pokud podminky a postup neupravuje zvlastni préavni pfedpis. Neni vinou obecnych
soudd, které nemaji zdkonodarnou iniciativu a na vzniku pravnich predpist se nepodileji, Ze v ramci
legislativniho procesu neni vice dbdno na pfiméfenou srozumitelnost psaného prava.

StéZovatel je stéle presvédéen o tom, Ze dispozice pravni normy, zdkona €. 139/2006 Sb. dana ust. § 1
zékona (Tento zdkon upravuje podminky a postup vefejného zadavatele pfi uzavirdni koncesnich smiuv v
rdmci spoluprdce mezi vefejnymi zadavateli a jinymi subjekty, pokud tyto podminky a postup neupravuje
2vidstni prévni pFedpis’). Tento zdkon déle zapracovdvd pfislusné predpisy Evropskych spolecenstvi®).)
nevyjadfuje srozumitelné obecnou (respekt. persondlni) povinnost néco vykonat nebo povinnost se néceho
zdriet, a to na rozdil na od nového zédkona o zaddvéni vefejnych zakazek, zahrnujici i koncesni fizeni (zék.c.
134/2016 Sb.), ktery v § 2 odst, 3 uvadi, ze Zadavatel je povinen zadat verejnou zakdzku v zaddvacim fizenf,
neni-li ddle stanoveno jinak. StéZovatel je tak i nadéle pfesvédcen o tom, Ze nebylo jeho pravni povinnosti
se zakonem ¢&. 139/2006 Sb. fidit. Vzhledem k tomu, Ze zdkon €. 139/2006 Sb. byl jiZ zrusen, Ize bez rizika
Sirsich nepfiznivych konsekvenci o kvalité pfedmétné pravni normy polemizovat i nejvy3si soudni instituc.

Vyklad krajského soudu k charakteru smluvniho typu koncesni smlouvy, nota bene za poutiti vykladu z roku
2012, kdyZ pfedmétna smlouva byla uzaviena v roce 2011 bez moZnosti sezndmeni se s odbornymi vyklady,
ke kterym renomovani odbornici dospéli aZ $est rokl po nabyti G¢innosti zékona, jen dokresluje kvalitu
pfedmétné pravni normy, ktera byla pro vétsi mnozstvi vykladovych obtiZi implementovéna do zakona o
zadavani vefejnych zakazek.

Krajsky soud odGvodnéni svého rozhodnuti, kterym byla Zaloba zamitnuta, zjednodu3ujicim zplsobem
shrnul do prévniho zévéru, Ze v pfipadé, Ze byla uzavirana smlouva, kterd pojmové naplfiovala pojmové
znaky koncesni smlouvy dle koncesniho zakona, bylo povinnosti Zalobce také podle koncesnfho zdkona
postupovat. Takové odlvodnéni povaZuje stéZovatel za nedostatecné a nepfezkoumatelné, nerespektujici
viechny argumenty #alobce v Zalobé ze dne 8.2.2015 uvedené. Krajsky soud se napfiklad viibec nevypoiddal
s argumenty Zalobce sméfujici k dosud nefeSenym pravnim otdzkdm v Zalobé oznacenych v Casti

K problematice legislativni upravy koncesniho Fizeni nebo &asti tykajici se vy3e pokuty. Soud napiiklad viibec

nereagoval na argumenty, které v Zalobé popsal ndsledovné:

Pokud by koncesni zdkon byl de iure specidlnim pfedpisem oproti obecnimu zfizenl, zdstdvd povinnosti obce pinit notifikaéni
povinnost podle ust. § 39, nebo je jeho povinnosti se fidit vyhradné postupem podle koncesniho zdkona, ktery se o Zadné notifikaén/
povinnosti nezmifiuje, pficemZ nesplnéni této povinnosti ex lege vyvoldvd absolutni neplatnost uzaviené smlouvy.

Ponechdvd tedy zdkonoddrce na volné tvaze zadavatele, zda se rozhodne pfi uzavirdni smiuv podle ust. § 39 odst. 1 zdkona obcich
aplikovat | koncesni zdkon, nebo zda se bude fidit vyhradné obecnim Ffizenim nebo vyhradné koncesnim zdkonem, kdyZ vyhradni
poutziti jedné nebo druhé normy vyveldva prévni ndsledky, v jednom pfipadé v podobé absolutni neplatnosti pravniho ukonu, ve
druhém naplnénim skutkové podstaty spravniho deliktu s prdvem sprdvniho orgdnu udélit sankci. Nebo md zadavatel v ramci pravni
Jistoty , vyzobdvat” z nékolika pravnich norem viechny povinnosti @ kombinovat tak povinnosti podle vicero pravnim norem stejné
pravni sily? Zalobce v této souvislosti odkazuje na ¢lanek JUDr. Tomdase Lichovnika, dffve ve funkci pfedsedy Soudcovské unie, nyni
soudce Ustavniho soudu, publikovany na portdlu www.pravniprostor.cz, nazvany , Neznalost zakona neomlouvd. Opravdu?”, kde
JUDr. Lichovnik spide laickym zplsobem Zehrd na slo#itost a nepfehlednost pravniho Fadu.

K uloZené spravni pokuté, kterou krajsky soud shledal za opravnénou, se soud nezabyval témi aspekty, zda
spravni orgéan pfi uréeni vyméry pokuty pfihléd!| k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpilsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spadchdn. Konstatovani soudu, Ze se jednd o
pomérné(?) zdvaZny delikt spoéivajici v tom, Ze se zadavatel zcela vymani z dosahu koncesniho zdkona neni
pfiléhavou argumentaci o pfezkumu viech podminek zakona, na které stéZovatel v Zalob& poukazoval,
véetné skuteénosti, Ze ani po tfech letech smlouva nenabyla ucinnosti (pozn. Zalobce — ndjemni smlouva

v roce 2016 zanikla uplynutim doby uréité, aniZ by nabyla pravni u¢innosti). Odlivodnéni napadeného
rozhodnuti nelze povaZovat za relevantni posouzeni problému z dhlu viech aspektl danych pfimo
zakonem. Stéfovatel v této souvislosti téZ odkazuje na zékladni zdsady spravniho Fizeni dle zédkona €.
500/2004 Sb. zejména dle § 2 odst. 4 a § 3, dle kterych se nefidil spravni orgdn ani krajsky soud. Soud mél
pfihlédnout k okolnostem Zalobcem v Zalobé popsanych, k tomu, Ze nasledky ,porudeni zdkona“ nebyly
fakticky Zadné, Ze Zalobce zédkon neporusil védomé, tim méné s cilem kohokoliv poskodit, nebo Ze by
nedodriel zasady transparentnosti, rovného zachdzeni anebo zdkazu diskriminace. Nikdo ze zdjemcli o
uzavfeni ndjemni smlouvy z roku 2011 neprojevil sviij nesouhlas s pribé&hem zadédni ndvrhu na uzavieni



smlouvy, otevirani obélek, projednan( viech nabidek, ani s rozhodnutim o vybéru osoby, kterd nabidla
nejvy3si cenu (ndjemné) i nejlepsi podminky s tim souvisejici. Az na spole¢nost MARSERVIS, s.r.0., kterd
vroce 2011 o uzavieni ndgjemni smlouvy neprojevila zéjem, se kterou alobce od roku 2003 ved! a stile
jesté vede cca 11 soudnich sporil a Fesil mnoho jejich trestnich ozndmeni, vie v zajmu obhajoby
vlastnickych (v&etné uZivatelskych) prav mésta Chodov proti licencovanému provozovateli, ktery si

Vv rozporu se zakonem v roce 1996 sjednal s tehdejéim starostou mésta Chodova (bez souhlasu rady mésta
nebo zastupitelstva) ndjemné ve v3i 100 K&/rok za provozovéni energetického zafizeni se vstupni
hodnotou cca 100 miliond korun, ktery poté, co ndjemni smlouva byla soudem pravomocné (r. 2010)
oznacena za absolutné neplatnou, obratem pfisel s G¢elovou ¥alobou na uréeni vlastnického préva

k podstatnym &dstem energetického zafizeni, ktera jen pfed soudem prvého stupné byla Fesena 5 rokii, aby
po jejim zamitnuti i u odvolaciho soudu v rémci dovolaciho Fizeni bylo Nejvy33im soudem odlofeno nabyt
pravni moci, tedy celkova délka viech sporii dosud trvé 15 rokd, pfitem spoleénost MARSERVIS, s.r.o.
nadéle profituje na majetku mésta (vice jak 300 milion korun od roku 1994), které diky postupu soud(l a
ERU nemd 3anci uZivat vlastni majetek, provozovat jej a udrfovat. Tristnf pojeti spravedinosti. Absence
Fadného odlvodnéni uréeni vyméry pokuty, zdvaZnosti spravniho deliktu (spoleenské nebezpe&nosti),
zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spéchan té# vyvoldva
nepfezkoumatelnost rozhodnutf krajského soudu. Stejné tak se krajsky soud nezabyval metodologi
stanoveni pfedpoklddaného pffjmu koncesionafe z realizace koncesni smlouvy, kterou Zalobce v Zalobé
rozporoval,

StéZovatel je i nadéle pfesvédéen s ohledem na viechny okolnosti jeho postupu pfi uzavfeni pfedmétné
najemni smlouvy, e spoleéenskd nebezpeénost nedosahla takové miry, aby Zalobce musel byt postizen
velmi citelnou penéZitou pokutou, zejména jestlize U¥ad pro ochranu hospodafské soutéze postihuje
spravn( delikty pokutami, které jsou svojl vif mnohdy zcela nepfiméfené vysi skuteéné vzniklé skody.

Soudy jsou povinny si pfi rozhodovén( potinat tak, aby st&¥ovateli poskytly skuteéné efektivni ochranu pred
nezdkonnymi postupy spravnich orgdn(. Napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné stéZovatel za takovou
ochranu povaZovat nemiife, spiée naopak ji povaiuje za pfepjaty formalismus, ktery je v rozporu s &l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Z uvedenych dlivod(i ma stéovatel za to, e Krajsky soud v Brn& nespravné posoudil pravni otdzku poruseni
zékona a uloZenf sankce v Fizenl v pfedchdzejicim Fizenf a ¥e rozhodnuti 0 zamitnutl navrhu je proto
nezdkonné.

Proto stéZovatel navrhuje, aby Nejvy$si spravnf soud zrufil rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 Af
11/2015-48 ze dne 6. dubna 2017 a véc vratil Krajskému soudu v Brné k daléimu Fizen.

StéZovatel :
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraivni soud rozhodl vsenitu slozeném zpfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v priavni véei zalobce: mésto Chodov, se sidlem
Komenského 1077, Chodov, zast. JUDr. Vladislavem Bilkem, advokitem se sidlem Cs. legii 143,
Klatovy, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem
tiida Kpt. Jaroe 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 8. 12. 2014,
&. UOHS-R409/2013/VZ-25973/2014/323/BRy, v ftzeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2017, ¢j. 29 Af 11/2015-48,

takto:
L Kasacni stiznost se zamitd.
L. Zadny z Géastniki nem & pravo na ndhradu nikladt Fzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Ptedmétem sporu v nynéjdi kauze je otazka, zda byl Zalobce povinen postupovat
pii uzavieni smlouvy o najmu rozvodného tepelného zafizeni podle zikona ¢ 139/2006 Sb.,
o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zakon).

(2] Zalobce na zasedini rady obce dne 11. 7. 2011 pojal zimér pronajmu souboru
nemovitého a movitého majetku tvofeného rozvodnym tepelnym zafizenim a jeho pisluenstvim
ve vlastnictvi obce. Zamér zvefejnil od 12. 7. 2011 do 30. 7. 2011 na tGfedni desce obce.
Nisledné obdrZel sedm nabidek. Dne 15. 8. 2011 uzaviel smlouvu o ndjmu rozvodného
tepelného zafizeni se spolecnosti Sokolovskd uhelnd, privni ndstupce, a.s. Smluvni strany
uzaviely smlouvu na dobu urcitou (do 31. 12, 2016), jejim pfedmétem byl prondjem
a provozovani rozvodného tepelného zafizeni za ucelem dodavky tepla a uZitkové vody.
Spolecnost Sokolovskd uhelnd se zavizala platit roéné najemné ve wysi 5000000 Ké.
Podle dal§ich ujednani ve smlouvé byla tato spoleénost povinna spravovat a provozovat
rozvodné tepelné zafizeni svym jménem, na vlastni podnikatelské riziko a odpovédnost
avlastnimi prostfedky. Smlouva ji opraviiovala Uctovat za dodiavku tepla, a to na zikladé
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uzavienjch smluv o dodavce tepla. Celkové roéni pijmy plynouci z provozovini rozvodného
tepeln¢ho  zafizeni se pro roky 2012 az 2016 odhadovaly ve vy& 89 646000 K¢
az 101 596 197 K¢.

[3] Zalovany zahdjil dne 11. 9. 2013 spravni fizeni z moci Gfedni, jelikoZ pojal podezten,
ze zalobce porusil koncesni zakon. Rozhodnutim ze dne 25. 11, 2013 zalovany shledal Zalobce
vinnym ze spichini sprivniho deliktu podle § 27 odst. 1 pism. a) koncesniho zikona,
jelikoZ pii uzavieni smlouvy o nijmu rozvodného tepelného zafizeni se nefidil koncesnim
zikonem a tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za spichini
tohoto spravniho deliktu zalovany ulozil Zalobei pokutu ve v¥i 300 000 K.

[4] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal rozklad k pfedsedovi Zalovaného,
ktery ho rozhodnutim citovanjm v zihlavi zamitl a potvedil zivéry Zalovaného.

[5] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou krajsky soud rovnéz zamitl,
I1. Shenuti argumentil kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobee (déle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z divod dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. £. 5. V ni poukazuje na to, #e naklddini
s obecnim majetkem (jeho prondjem) upravuje kromé koncesniho zikona také § 39 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Krajsky soud podle jeho nézoru nesprivné posoudil
vzajemny vztah téchto dvou zikont. Koncesni zikon neni ve vztahu k obecnimu zi{zeni zvligtni
pravni ipravou s aplikaéni prednosti. Odivodnéni krajského soudu tykajici se vztahu mezi témito
dvéma privnimi ptedpisy povazuje stéZovatel rovné? za zjednodudujici a nepiezkoumatelné,
jelikoz neodpovidd na viechny pravni otizky v Zalobé. Nadto namiti, %e koncesni zikon
nezakotvuje obecnou povinnost se timto pravnim pfedpisem Fdit.

(7] Stézovatel v kasacni stiZnosti dile napada také vysi pokuty. Krajsky soud p#i prezkumu
vyse jeji vyméry nepfihlédl k zivaznosti spriavniho deliktu, zpusobu jeho spachéni,
jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spichan.

8] StéZzovatel v zavéru kasacni stiznosti navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dal§imu #zeni,

[9] Zalovany se ve vyjadfeni ztotozfivje se zivéry v napadeném rozsudku. Podotyka,
ze stézovatel v kasaéni stiZznosti pouze opakuje argumenty v Zalobé, se kterymi se jiz vypofadal
krajsky soud. Nimitky tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku nepovazuje
za davodné. Pokud jde o vysi uloZené pokuty, upozorfiuje, Ze pokutu sprivni orginy ulozily
na jeji spodni hranici.

II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[10]  NSS pfi posuzovini ptipustné kasaéni stiznosti dospél k zévéru, 7e kasaéni stiZnost
mi pozadované nélezitosti, byla podina véas a osobou oprivnénou.

[11]  Divodnost kasaéni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodi
(§109 odst. 3 a 4 5. f. 5.); neshledal pfitom vady, jimiZ by se musel zabyvat i bez navthu.
Soud se nejprve  zabjval namitkami  tykajicimi  se  aplikace koncesntho  zikona
(ITL.A.; § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. £ 5.], nsledné posoudil otazku, zda keajsky soud prezkoumal
dostatecné vyméru pokuty [IILB.; § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. 5.].
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[12] Kasaéni stiznost neni divodna.
ITL. A. Aplikace koncesniho sikona

[13]  StéZovatel pfedné v kasacni stiznosti konstatuje, Ze z Sir§tho kontextu pfedmétu sporu
vyplyvi problém definovini vztahu koncesniho zikona a obecniho zfizeni (jeho § 39 odst, 1).

[14]  Obecni ziizeni v § 39 odst. 1 zikona, ve znéni platném do 31. 12. 2013, stanovi,
Ze je obec povinna po dobu nejméné 15 dnii pred rozhodnutim v pisluiném organu obce
zvefejnit na Gfedni desce obecniho Gfadu gdmdr obee prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek,
pronajmont jej nebo poskytnont jako vipdjikn. Koncesni zikon obsahuje také pravidla pro uvefejnéni
oznameni o zahdjeni koncesniho fzeni (§ 31 koncesniho zikona). Podle § 31 koncesniho zikona
se oznimeni o zahdjeni koncesniho fzeni uvetejni v informaénim systému o vefejnych zakizkich
(Véstniku vefejnych zakizek) a ptipadné téz v Ufednim véstniku EU. Mimo to viak koncesni
zikon stanovi celou fadu dalsich povinnosti, které musi obec dodrzet pfi zahijeni a vedeni
koncesniho fizeni, vybéru koncesionife a uzavirani koncesni smlouvy.

[15]  Podle nizoru stéZovatele neni mozné urcit, kterf z téchto privnich piedpist je obecny
a ktery zvlastni, jelikoz oba privni predpisy kromé zpiisobu uzavirini smluv o provozovini
majetku obce upravuji odlisnou problematiku, kterd spolu nesouvisi. Takovy vzijemny vztah
nemd ani oporu v zikoné, § 39 obecniho zfizeni neomezuje svoji pusobnost odkazem
na pfipadnou existenci zvlastniho privniho pfedpisu. Nejasnosti o vztahu téchto dvou privaich
pfedpisti podle stézovatele zpusobuje také odkaz v § 1 koncesniho zikona na zvld§tni pravni
ptedpis, ktery ma mit prednost pred aplikaci koncesniho zikona. Za téchto vikladovych obtizi
lze podle stézovatele jen obtizné pouZit zisadu lx specialis derogat legi generali a dit aplikaéni
prednost koncesnimu zakonu.

[16]  NSS k tomu uvidi, Ze na dany pfipad se soucasné vztahuje pravni tprava v obecnim
zfizeni a v koncesnim zikoné. Obeeni zHzeni v § 39 odst. 1 upravuje specidlni postup pfi urcitych
pravnich formich naklidini s nemovitym majetkem obce, mimo jiné také v pripadé ziméru obce
pronajmout nemovity majetek, jako tomu bylo ddsteéné  také v nynéjE  kauze
(podle ¢€l. 2.4. smlouvy o ndjmu rozvodného tepelného zafizeni je predmétem této smiouvy prondjem
a provozovani rozvodného tepeiného zarizens). Pravni vztahy ve smlouvé o ndjmu rozvodného tepelného
zatizeni byly nicméné upraveny zptsobem naplijicim znaky koncesni smlouvy
v § 16 koncesniho zdkona (srov. niZe bod [26]). Vedle obecniho zizeni tedy na danou kauzu
dopadala také privni Gprava v koncesnim zikoné. Jak sprivné uvedl jiz krajsky soud
ve svém rozhodnuti, zivazkovy vztah upraveny v koncesni smlouvé miize mit také charakter
najmu, resp. koncesni smlouva miise nabyvat i formy smlouvy ndjemni (bod 33 napadeného rozsudku).
Koncesni smlouva totiZ nenf svébytnym smluvnim typem, jde o obecné oznaeni pro smlouvy
uzaviené podle koncesniho zikona.

[17] ~ Soucasné neslucitelné puasobeni dvou & vice zikonnych piedpist se fesi pomoci
interpretacniho pravidla /o specialis derogat legi generali (prava zvlastni ma aplikaéni prednost
pted dpravou obecnou). NSS nepfisvédcil tvezeni stéZovatele, Ze toto pravidlo nebylo mo#né
pouzit proto, Ze nemi oporu v zikoné, resp. Ze § 39 odst. 1 obecniho zfizeni neodkazuje
na zvlastni pravni Gpravu. Pravidlo /lex specialis derogat legi gemerali je uznivanou, byt" nepsanou
interpretacni zisadou pravniho systému. Privé proto plati, Ze privni norma uréend pro zvlasini
pfipady se pouZije pfednostné pfed privni normou obecnou, i kdyz ta na speciilni upravu
vyslovné neodkazuje (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2016, &. 4 Afs 251/2015-74),
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[18] NSS dile nepovaZoval za sprivny ani argument stéZovatele, Ze vzijemny vztah
koncesniho zikona a obecniho zfizeni nelze uréit, jelikoZ tyto pravni predpisy ,kromé pisobu
uzavirani smiwv upravgi diametrainé odliSnon materii, kierd spolu mesomvisi. Je tieba podotknout,
ze pravidlo /lex specialis derogat legi generali se vztahuje zpravidla ke konkrétnim pravnim normam
(jednotlivim ustanovenim), nikoliv k celym zikontim. Slovem , /lx** se nemini zikon jako celek,
ale privé privni norma, jejiz obecnost ¢ zvliStnost je posuzovina (srov. rozsudek
ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 1 As 6/2011-347, ¢. 2368/2011 Sb. NSS). NSS se proto nemusel zabyvat
vztahem celych zikond, ale pouze takovych ustanoveni koncesniho zikona a obecniho zf{zeni,
kterd se tykala nakladini s obecnim majetkem. V tomto rozsahu proto bylo mozné vzijemny
vztah téchto dvou pravnich pfedpisti posoudit.

[19]  NSS je ptesvédcen, ze § 39 odst. 1 obecniho zfizeni nemiZe byt ve vztahu ke koncesnimu
zikonu  zvlastnim  zakonem. Koncesni zikon mi totiz uZ§i véené vymezeni.
Na rozdil od § 39 odst. 1 obeeniho zfizeni se koncesni zikon aplikuje pouze ve specifickych
ptipadech, ve kterych dispozice obce s obecnim majetkem vykazuje znaky koncesni smlouvy
(§ 16 koncesniho zakona). Privni viprava v koncesnim zikoné je navic mnohem podrobnéjsi,
nezje tomu v § 39 odst. 1 obecniho zfizeni. V Zidném pfipadé proto nelze tvrdit,
ze § 39 odst. 1 obeeniho zfizeni zakotvujici povinnost zvefejnit na tfedni desce obce zimér
nakladat s obecnim majetkem se aplikuje pfednostné pfed koncesnim zikonem a je schopny
vyloucit aplikaci pravni ipravy v tomto privnim pfedpisu.

[20]  Ust. § 39 odst. 1 obecniho zfizeni neni ani zvla$tni privni tdpravou ve smyslu
§ 1 koncesniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni koncesni zikon wpravuje podminky a postup
verejného sadavatele pri uzavirani koncesnich smlup v rdmei spoluprice mesi vefejmimi adavateli a jinymi
subjekty, pokud tyto podminky a postup neupravuje vidstni pravni predpis. NSS se ztotoznuje s krajskym
soudem, Ze timto zvla$tnim pravnim pfedpisem je tieba chipat pouze takovy priavni predpis,
kter§ upravuje podminky a postup sméfujici k uzavieni koncesni smlouvy (podle poznimky
¢ 1 napiiklad zikon ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktery v éasti étvrté,
§ 18a - § 18f, obsahuje ustanoveni tykajici se koncesionifské smlouvy). Jazykové znéni
§1jevtomto ohledu zcela jasné. Tento zivér navic potvrzuje také odborni literatura,
podle kteté , stanovi-li - gvldftni  pravni - predpis jiny postup, pak se  primdrné usije tento  postup.
To viak plati pouse tehdy, pokud tento postup smétuje k uzavient koncesni smlonvy“ (Davidova, |. Topendik,
M. Koncesni gdakon: komentdr. Praha: ABF, 2007, s. 12).

[21]  NSS vsak dospél k zavéru, ze ani koncesni zakon nelze ve vztahu k § 39 odst. 1 obeentho
ztizeni povazovat za vyhradni, zvlistni pravni dpravu, kteri by méla na zikladé pravidla
lex: specialis  derogat legi  gemerali  pfednost pred aplikaci § 39 odst. 1 obeeniho ziizeni.
Pravidlo lex specialis derogat legi gemerali 1ze pouzit pouze v piipadé kolize dvou pravnich norem
se stejnym pfedmétem Upravy, a to jen tehdy, jestlize se jejich soubéini aplikace vylucuje.
NSS je pfesvédcen, Ze ustanoveni obecniho zfizeni a koncesniho zikona se nedostala do kolize,
kterou by bylo potfeba vyfedit pomoci interpretaéni derogace jednoho z nich (srov. rozsudky
NSS ze dne 15. 12. 2017, &). 6 As 219/2017, bod 40, a ze dne 15. 2. 2017, &. 1 Ads 272/2016-53,
bod 48). Oba privni predpisy odlisné upravuji zpiisob uvetejiovani ziméru naklidat s obecnim
majetkem. Zatimco podle koncesniho zikona se uverejfiuje oznimeni o zahédjeni koncesniho
fizeni ve Véstniku vefejnych zakazek, prip. v Ufednim véstniku EU, obecni zfizeni zakotvuje
notifikaéni povinnost na tfedni desce obce. Tyto rozdilné zpusoby uvefejnéni viak vedle sebe
obstoji, kazdy znich ma sviij vlastni specificky téel. Cilem publikace ziméru ve Véstniku
verejnych zakizek je oslovit co nejvice potencidlnich dodavateli (koncesiondfl) a zarucit
jim rovné transparentni zachazeni. Ucelem zvefejnéni ziméru na tfedni desce je pfedevsim
informovat obéany o dispozicich s obeenim majetkem. Jde o to, aby pfisluiné tkony probihaly
transparentné, aby se o nich obcané pfedem a véas dozvédéli, aby mohli upozornit na hrozici
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pochybeni ¢ nesprivné hospodafeni obce (srov. napf. rozsudek NS ze dne 27. 9. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 1250/2009).

[22]  Povinnosti obce pii uzavirini koncesni smlouvy bylo tedy postupovat podle koncesniho
zakona a soucasné také podle § 39 odst. 1 obecniho zfizeni.

[23] Krajsky soud ke vztahu téchto dvou privnich pfedpisii uvedl v bodé 30,
ve ustanovent § 39 obecniho ziivent je obec povinna dodriet — paklise tedy xvidstni predpis nestanovi
néco jiného. Za swldstni predpis je dle sondu teba povasovat pravé koncesni zikon, ktery upravije konkrétné
otdzkn koncesnich smluv. Pokud obec wzavird smiowyy, které napliingi pojmové znaky koncesni smlouy,
musi primdmné postupovat dle koncesniho zdkona, nikoli podle obecniho fizeni. V' tom, S obecni stizent
upravije otdzku nakliddini s majetken obce obeené, zatimeo koncesni 3dkon specificky v pripadé, Se je uzavirina
koncesni smionva, je tieba spatrovat v mynéjsim pripadé onn ,,zvidstnost” koncesniho xdkona, pricems; obecni
wiizeni ke koncesnimu dkonn v tomto smysiu vldstnim predpisem byt nemige". Na jiném misté
konstatoval, Ze ,jednak v pripadé koncesni smilonvy bylo teba postupovat dle ustanovent koncesniho 3dkona,
v daném piipadeé i oblanského zdkoniku 3 roku 1964 a v daliich otdzkdch témito 3dkony neupravenymi
pak eventudiné i prisiusmimi ustanovenimi obecnibo 3rizent. Tyto dvéry soud wvddi predevsim k ndmitkdm
Zalobce, S nebylo gjmi, jakym zdkonem se Fidit, potasmo jaky je viastné vstah mesi dotéenymi dkony.
Nsledek: tak nutné nespotivi v absolutni neplatnost smlowyy nebo ve spdchdni spravnibo delikin, jak presentuje
salobee; této Skylle a Charybde se Ize sprivnou aplikact v sivabu prichdzejicich pravnich predpisi vyhnout
(bod 32 napadeného rozsudku).

[24]  StéZovatel v &asti kasaéni stifnosti z odivodnéni napadeného rozsudku dovozuje,
Y soud na zikladé interpretaéniho pravidla lex specialis derogat legi generali vyloucil zcela aplikaci
obecniho zizeni. Na jiném misté v kasaéni stiznosti viak napadi odivodnéni krajského soudu
pro nepfezkoumatelnost, jeliko? se podle jeho nizoru krajsky soud nevyjadfil k otdzce,
zda bylo nezbytné fidit se vyhradné koncesnim zikonem, & zda byl stéZovatel povinen ridit
se také § 39 odst. 1 obecniho zfizeni. Tyto nimitky si odporuji. NSS souhlasi se stézovatelem,
7e krajsky soud dostateéné konkrétné v rozsudku neuvadi, zda mél v nynéjsi kauze stézovatel
povinnost postupovat také podle § 39 odst. 1 obecntho zfizeni. NSS viak podotyka,
be predmétem prezkumu je rozhodnuti Zalovaného o uloZeni sankce za poruseni koncesniho
zikona. Pro posouzeni nynéjii kauzy je proto dileZiti otizka aplikace koncesniho zikona,
nikoliv obecniho zfizeni. Krajsky soud dospél ke sprivnému zivéru, Ze existence pravni Gpravy
v§ 39 odst. 1 obecntho zfizeni nebrini aplikaci koncesniho zikona v nynéjsi kauze.
Nejasné vyjidieni krajského soudu ohledné aplikace obecniho zfizeni nemid na vysledek
této kauzy #4dny vliv. Napadeny rozsudek proto neni z tohoto divodu nepiezkoumatelny.

[25]  Stézovatel dile v kasaéni stiZnosti namitd, ze koncesni zikon nevyjadiuje srozumitelné
obecnou povinnost se touto privai dpravou fidit. NSS s timto tvrzenim nesouhlasi.
Povinnost Hdit se koncesnim zikonem lze dovodit pfedeviim z § 5 odst. 1 koncesniho zikona,
ktery stanovi, Ze [z]adavatel pybere koncesiondre pro uzavieni koncesni smlowvy v koncesnim ¥izent.
Uvedené ustanoveni nedivé osobé vefejného zadavatele pii uzavirani koncesni smlouvy na vybér,
zda se chee koncesnim zikonem Hdit, ale stanovi jednoznacéné a srozumitelné povinnost
v takovém pHipadé postupovat podle tohoto privniho piedpisu. O povinnosti vefejného
zadavatele postupovat pi uzavirini koncesni smlouvy podle koncesntho zikona svédé
také zakotveni sankcl za porudeni jednotlivych ustanoveni tohoto privntho pfedpisu
v § 27 koncesnfho zikona (spravni delikty zadavateld).

[26] Povinnost #dit se timto zikonem pitom dopadla také na stéZovatele v nynéjsi kauze.
Krajsky soud se podrobné zabyval konkrétnimi okolnostmi posuzovaného piipadu a dospél
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k zivéru, Ze ve stézovatelové piipadé byly naplnény podminky pro aplikaci koncesniho zikona.
Tyto zivéry ostatné stézovatel v kasaéni stiznosti nenapadd a nejsou mezi Gcastniky sporné.
NSSna né proto pouze struéné odkazuje. Krajsky soud nejprve v bodé 25 konstatoval,
ze stéZovatel spadi pod pojem vefejny zadavatel v § 2 koncesniho zikona, je totiZ tizemnim
samosprivnym celkem [§ 2 odst. 1 pism. c)]. Dile se detailné zabyval obsahem smlouvy o najmu
rozvodného tepelného zakzeni a za timto uéelem posuzoval jeji jednotlivi ujedndni.
Uzavfel, Ze tato smlouva napliuje znaky koncesni smlouvy vymezené v § 16 koncesniho zikona
(srov. zejména bod 31 napadeného rozsudku). Soutasné krajsky soud vbodé 34 vysvétlil,
proc se nemohou  aplikovat vyjimky 2 plisobnosti zdkona zakotvené v§ 3 pism. h)
a § 5 odst. 2 koncesniho zakona.

[27] ~ NSS shrnuje, Ze stézovatel nevybral spoleénost Sokolovski uhelnd v koncesnim fizeni
podle ¢asti druhé koncesniho zikona, ackoliv se na néj vztahovala Gprava v koncesnim zikoné
a byl povinen se ji Hdit. Zalovany ve svém rozhodnuti poukazal na to, Ze ,[plokud by yadavate!
Postupoval v souladu 5 koncesnim sdkonem a provedl koncesni rizeni, nelze vylouist, e by obdriel vyi% pocet
nabidek jinyjch dodavatelii, kteri by mobli prediosit ekonomicky vibodndisi nabidky neg spolecnost Sokolovski
uhelnd*. NSS se ztotoznil s posouzenim #alovaného a krajského soudu, Ze vylouceni postupu
podle koncesniho zikona mohlo mit vliv na okruh potencidlnich zijemct o koncesi, a postup
stéZovatele tedy mohl ovlivnit vibér nejvhodnéjsi  nabidky. NSS proto  uzaviri,
ze Zalovany byl oprivnén v posuzovaném pHpadé ulozit sté¥ovateli sankci podle § 27 odst. 1
pism. a) koncesniho zikona za porudeni tohoto predpisu.

I11. B. Soudni preskum vimiry pokuty

(28]  Podle stézovatele krajsky soud také nedostateénd prezkoumal vyméru pokuty.
Krajsky soud se pry v napadeném rozsudku nezabyval tim, zda Zalovany pfihlédl k zivaznosti
deliktu, zpiisobu jeho spichini, ndsledkim a okolnostem, za nich? byl spachan.
Stézovatel poukazal na to, ze smlouva o nijmu rozvodného tepelného zafizeni ani po tfech letech
nenabyla ucinnosti, nasledky poruseni zikona nebyly tedy fakticky Zidné. Jeho cilem
nebylo nikoho poskodit, ostatné proti pritbéhu zadéni nivrhu na uzavieni smlouvy se nikdo
z¢ zajemed neohradil. Vyjimkou je spolenost MARSERVIS, s. r. 0., kterd viak o uzavieni
nijemni smlouvy neprojevila zijem a ma dlouhodobé s obei problematické  vztahy.
Soud se nezabjval ani metodologii stanoveni piedpoklidaného pijmu koncesionife z realizace
koncesni smlouvy, kterou stéZovatel v salobé rovnés zpochybnil. Odiivodnéni krajského soudu
tykajici se vySe uloZené pokuty neni podle stéFovatele ptiléhavé a ve svém dbsledku
neni ani pfezkoumatelné.

[29] ~ Podle nizoru NSS se krajskj soud zabyval posouzenim vyméry pokuty dostatecné,
Krajsky soud nejprve ovéfil, zda Zalovany postupoval sprivné pii vycisleni vyse pokuty.
Uvedl, Ze podle § 27 odst. 2 koncesniho zdkona se za spravni delikt v § 27 odst. 1 pism. a) uloZi
pokuta do vyse 5% z ptedpoklidané hodnoty pfedmétu koncesni smlouvy. Nésledné odkazal
také na § 1 vyhlasky ¢ 217/2006 Sb., ktery dile rozvdi, jak zjistit pfedpoklidanou hodnotu
predmétu  koncesni smlouvy. Stézovatel s timto vycislenim pokuty v kasaéni stiznosti
nepolemizuje, pouze uvidi, Ze se krajsky soud nezabyval metodologii stanoveni predpokladaného
prijmu koncesionife z realizace koncesni smlouvy. Krajsky soud viak vysvétil, pro¢ nelze
pii stanoveni vyse pokuty k predpokladanému piijmu koncesionate prihlizet. Uvedena namitka
stézovatele proto neni divodna.

[30]  NSS nepfisvédéil ani daliim nimitkim stéZovatele, podle kterych se krajsky soud
nezabyval tim, zda Zalovany pfihlédl k zivaznosti deliktu a daldim skutkovym okolnostem
souvisejicim se spichinim deliktu. NSS ptipomini, e uklidini sankei a jejich vyse je véci
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spravniho uvaZeni, jehoz prezkum je soudné omezen, nebot’ zikon v takovém ptipadé spravnimu
organu stanovi pouze mantinely pro jeho rozhodovani (srov. rozsudek ze dne 15. 2. 2017,
€. 6 As 214/2016-33). Krajsky soud ovéiil, e Zalovany pfi stanoveni vyfe pokuty vychizel
ze zakonem stanovenych kritérii v § 27b odst. 2 koncesniho zikona a nevykroéil z mezi
sprivniho uviZeni. V napadeném rozsudku soud odkizal na pfislusnou pasiz spravniho
rozhodnuti, kde se Zalovany témito kritérii detailné zabyval a ke kazdému jednotlivé vyjidyil
(s. 10 a 11 napadeného sprivniho rozhodnuti).

[31]  Vyslovné  se pak krajsky soud vyjadsil k nékterym  tvrzenim  stéZovatele,
napiiklad Ze smlouva ani po tfech letech nenabyla Géinnosti, a tedy nemohla nikoho poskodit.
Podle krajského soudu ,,se jisté nojednd o simys! Salobee, ktery by tak byl veden sdmérem snéit wdvagnost
svého jedndn, a zdrovert tato skuteinost mesmamend, Fe e smlouvy nebude plnéno* (s. 11 napadeného
rozsudku). Krajsky soud rovnéz zdiraznil, e v pHpadé deliktu podle § 27 odst. 1 pism. a)
koncesntho zikona se jednd typové o zivazny delikt spocivajici v tom, Ze se vefejny zadavatel
zcela vymanil z piisobnosti koncesniho zikona. Poukdzal také na to, Ze zalovany pokutu stanovil
ve vydi 1,32 % jeji maximalni mozné viméry,

[32] NSS povazuje hodnoceni krajského soudu za dostateéné a ve vztahu k Jalobnim
namitkim odivodnéné prezkoumatelnym  zpisobem. Sté¥ovatel obsahové nic jiného,
neZ co uvadél v Zalobé, do fizeni o kasacni stiznosti nepfinasi, jeho argumenty jsou v podstaté
repetitivai a ignoruji obsah rozsudku krajského soudu.

IV. Zavér a niklady ¥izeni
[33]  NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[34] O nihradé nikladd fizeni rozhod! podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. 5. StéZzovatel
nemid privo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véei nemél uspéch,
Zzalovanému naklady fizeni nad rimec béiné ifedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. tinora 2018
Zdenék Kithn v, r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Filipova
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Uznani dluhu

Rozhodnutim predsedy Utadu pro ochranu hospodaské soutéZe ze dne 8.12.2014 &.j, UOHS-
R409120I3NZ-25973/’20l4i323:’BR}', o rozkladu mésta Chodov proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodéfské soutéze ze dne 8.12.2014, &.j. UOHS-8549/2013/VZ-23025/201 3/522/1.Ko, vydaném ve
véci moZného spachani spravniho deliktu zadavatelem podie § 27 odst. 1 pism. a) zakona &, 139/2006
Sb., o koncesnich smlouvich a koncesnim Fizeni (koncesni zikon), ve znéni pozdéjsich predpisa,

v souvislosti s moZnym nedodrZenim zdvazného postupu zadavatele pfi uzavirdni smlouyy o najmu
rozhodného tepelného zatizeni ze dne 15.8.2011 se spolecnosti Sokolovskd uhelnd, pravni nistupce,
a.5., bylo rozhodnuto tak, Ze napadené rozhodnuti ze dne 25.11.2013 bylo potvrzeno a podany rozklad
zamitnut,

Predseda Utadu pro ochranu hospoditské soutéze v odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 8.12.2014
uvedl, Ze se 2alobee jako zadavatel dopustil spravniho deliktu podle ust. 27 odst. | pism, a) zdkona
tim, 2e v rozporu s ust. § 5 odst. 3 zdkona dne 15.8.2011 uzaviel s vybranym uchazedem smlouvu o
najmu rozvodného tepelného zatizeni, aniz by proved| koncesni Fizeni, pti¢emz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vibér nejvhodnejsi nabidky, a vyrokem 11. uloZil zalobei za spachany spravni delikt
pokutu ve v¥i 300.000,- K¢,

Pokuta byla méstem Chodov zaplacena OUHS bezhotovostnim prevodem dne 10,12.2014.

V rozhodné dobé jsem poskytoval pravai pomoc méstu Chodov, véeing organizace Fzeni 0 vwbéru nového
provozovatele rozvodného tepelného zakizeni. Podle mého tehdej8iho pravniho ndzoru jsem mél za to. Ze
pro postup podle zdkona &. 139/2006 Sh., o koncesnich smiouvich a koncesnim Fizeni (koncesni zdkon)
neni zkonny diivod a proto jsem pipustil, aby vybér nového provozovatele rozvodného tepelného
zafizeni se uskutednil za podminek danych zikonem &, 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni),

Pripoustim tak svoji odpovédnost za Skodu vzniklou méstu Chodov ve vy8i 300.000 K& (slovy | thistatisic
korun Ceskych) ulozenou Uradem pro ochranu hospodafské soutdze a Zaplacenou 10.12.2014,

Castku 300.000 K& uzndvém za svillj dluh vii¢i méstu Chodov co do davodu a vy8e za svij pravy a splatny
dluh a zavazuji se ji zaplatit do 31.12.2019,

Vyslovné prohladuji a stvrzuji svym podpisem, Ze jsem toto uznani Fadné zvazil, souhlasim s jeho obsahem

a podepisuji jej o své svobodné viili,

V Klatovech dne 1.12.2017

JUDr. Viadislav Bilek
advokat se sidlem Klatovy, Cs. legii 143, PSC 339 0)
zapsany u CAK pod &. 5314
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