¢j. 29 A 56/2023-430

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné. Zuzany Bystfické a soudca
Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

zalobce: MARSERUVIS, s.r.0., ICO: 468 86 061
sidlem Vancurova 341, 357 35 Chodov
zastoupeny advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph. D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Energeticky regulacni ufad
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

za ucasti osoby
zucastnéné na fizeni: 1) mésto Chodov
sidlem Komenského 1077, 357 35 Chodov
2) Teplo Chodov, s. t. 0., ICO: 05777003
sidlem U Porcelanky 1052, 357 35 Chodov
ob¢ zastoupené advokatem JUDr. Vladislavem Bilkem
sidlem Cs. legif 143, 339 01 Klatovy

o Zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulacniho ufadu ze dne 15. 11. 2023, &. j.
09901-314/2010-ERU,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizent.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou 7alobou domaha zrueni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym Rada
Energetického regula¢niho ufadu (dile jen ,,Rada ERU“), zamitla rozklad Zalobce a potvrdila
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 09901-291/2010-ERU, sp. zn. LIC-09901/2010-
ERU, kterym Zzalovany jako vécné piislusny spravni organ podle § 17 odst. 6 pism. a) zakona ¢.
458/2000 Sb., o podminkich podnikin{ a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi, rozhodl, ze licence na
rozvod tepelné energie ¢. 320101894, udélena zalobci rozhodnutim Zalovaného ¢. j.
P5529/2001/300 ze dne 21. 1. 2002 se ke dni nabyti pravai moci rozhodnuti zrusuje.

Dutivodem pro zrusent licence byla skutecnost, ze Zalobce nedisponoval vlastnickym nebo uzivacim
pravem k energetickému zafizeni, které mélo slouzit k vykonu licencované ¢innosti ve smyslu § 5
odst. 3 energetického zakona.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, dale jen ,,s. f. s.),
spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl krajskému soudu, aby
rozhodnutf Rady ERU, jakoz i prvostupniové rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce zaprvé namita, Ze zalovany nespravné posoudil podminku pro udéleni, resp. zruen
licence dle § 5 odst. 3 energetického zékona. Zalovany i Rada ERU toliko prevzali zavéry rozsudka
civilnich soudu, pficemz ale nezohlednili skutec¢nost, ze v civilnich fizenich nebyla dosud
pravomocné vyfesena otazka vlastnictvi k celému rozvodnému tepelnému zafizeni. Tim zatizili
napadena rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Zadruhé zalovany radné¢ neoduvodnil, pro¢
neprovedl zalobcem navrhované dikazy (odborny a znalecky posudek). Rada ERU toto pochybeni
nenapravila, zaroven rezignovala na vypofadani nékterych s tim souvisejicich rozkladovych
namitek. Ve tfetim zalobnim bodu Zalobce namiti, e Rada ERU postupovala v rozporu se zavéry
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 62 A 89/2022-163, ohledné posouzeni
predbézné otazky dle § 57 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Rada ERU méla na Zadost
zalobce prerusit fizeni o rozkladu. Zac¢tvrté Rada ERU nedostateéné a nespravné posoudila
problematiku vlastnictvi tepelnych pfipojek.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a dal$i podani acastniku fizeni

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé reagoval na vyvoj civilnich soudnich fizeni ohledné vlastnictvi
nékterych ¢asti rozvodného tepelného zafizeni. Zalobce byl v téchto fizenich nedspésny. Civilni
soudy dospély k zavéru, ze rozvodné tepelné zafizeni je tfeba povazovat za jedinou véc v pravnim
smyslu. Byt’ to neni uvedeno ve vyrocich civilnich rozsudka, logickym davodem pro tyto zavéry
muselo byt, ze vlastnikem této jediné véci v pravnim smyslu je mésto Chodov. Zalovany dale
zminil, Ze pfestoze se plné neztotoznil se zavérem rozsudku €. j. 62 A 89/2022-163 ohledne
existence predbézné otazky, rozsudek respektoval a vydal ve véci rozhodnuti. Nakonec Zalovany
upozornil na probihajici fizeni o urceni vlastnického prava k celému rozvodnému tepelnému
zpusobem jako pfi rozhodovani o casti zafizeni. Proto navrhuje Zalobu jako nedavodnou
zamitnout.

v

Zalobce v replice nesouhlasi s tim, Ze by civilni soudy vystavély sva rozhodnuti na vychodisku, ze
mésto Chodov vlastni celé rozvodové zafizeni. Naopak se k tomuto vibec nevyjadfovaly.
Duvodem pro zamitnuti civilnich zalob byl zavér, ze rozvodné tepelné zafizeni predstavuje jedinou
véc v pravaim smyslu, a neni tudiz mozné vlastnit jeho jednotlivé ¢asti. Zalobce se zacal domahat
urceni vlastnictvi az v navaznosti na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 22 Cdo
2946/2021-1468 (rozhodnuti Nejvyssitho soudu jsou dostupna na https://rozhodnuti.nsoud.cz).
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Zalobce se neztotoziiuje s Zalovanym ani v hodnoceni zavéra rozsudku ¢. j. 62 A 89/2022-163.
Zalobce je dale toho nazoru, ze probihajici civilni fizeni o urceni vlastnického prava k celému
rozvodnému zafizeni pfedstavuje pfedbéznou otazku ve smyslu § 57 odst. 2 spravniho fadu. Toto
fizeni pfitom nebylo v dobé podani projednavané zaloby skonceno, nebot’ se zalobce vcas odvolal
proti zamitavému rozsudku Okresntho soudu v Sokolové ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 44 C 200/2023-
94.

Osoby zucastnéné na fizeni ve spolecném vyjadfeni odkazaly na zavéry civilnich soudd, z nichz
podle nich vyplyva, ze mésto Chodov disponuje vlastnickym pravem k rozvodnému tepelnému
zaf{zeni. Prohlasenim najemni smlouvy z roku 1993 za absolutné neplatnou pak zalobce od samého
pocatku pfestal spliiovat podminku pro udéleni licence dle § 5 odst. 3 energetického zakona.

Zalobce v daldim vyjadfeni upozornil na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2024, sp. zn. II. US
2194/23, jimz bylo zruseno usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 22 Cdo 2946/2021-1468 o odmitnuti
zalobcova dovolani (rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupni na https://nalus.usoud.cz).
Nejvyssi soud se tedy bude znovu zabyvat otazkou, zda rozvodové zafizeni je jedinou véci
v pravnim smyslu. Zalobce ma za to, e vysledek tohoto posouzeni maze mit vliv i na fizeni u
krajského soudu, nebot’ v pfipadé, Ze Nejvyssi soud dovolani vyhovi, nebude moci napadené
rozhodnutf o zrusenf licence obstat.

Ve druhém vyjadieni osoby castnéné na fizeni zdtraznily, ze v nalezu ze dne 7. 9. 2024 Ustavni
soud vyhov¢l ustavni stiznosti pouze caste¢né, nebot’ zrusil pouze usneseni Nejvyssiho soudu,
nikoliv uz rozhodnuti nizsich stupnt. Nevyhov¢l ani navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 25 Co 390/2020-1344. Zalobce v soucasné dobé
nevede zadné fizeni o urceni vlastnickych prav, s vyjimkou vzdjemné Zaloby v ramci fizeni o
vyklizeni pfedavacich stanic. Podle nazoru osob zicastnénych na fizeni Zalovany nemusel provadét
znalecky posudek Ing. Miroslava Baruncaka ze dne 14. 6. 2019, procez odkazaly na rozhodnuti
civilnich soudu, jez maji potvrdit, ze znalecky posudek byl pofizen za Gcelem posouzeni pravni
povahy rozvodného tepelného zafizeni, nikoliv pro potteby posouzeni zptsobu nabyti vlastnickych
prav k zafizeni ¢i jeho castem. Obdobné plati i pro odborné vyjadfeni. Nemaji tedy zadnou
relevanci pro posouzeni podminek dle § 5 odst. 3 energetického zakona. Vzhledem k tomu, ze
zalobce opakované neuspél se svymi zalobami u civilnich soudd, maji osoby zucastnéné na fizeni
taktéz za to, ze zalovany nebyl povinen fizeni o rozkladu pferusit. Zalobce doposud nedolozil zadny
dikaz svédcici o tom, Ze disponuje vlastnickym ¢i uzivacim pravem k zafizeni ¢i jeho c¢astem.
Jestlize plati, ze pro pfiznani licence musel Zalobce disponovat vlastnickym ¢i uzivacim pravem
k zafizeni jako celku, nemuze vysledek civilnich fizeni o urceni vlastnictvi k ¢asti zafizeni ovlivnit
vysledek spravniho fizeni.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti Rady
ERU, jakoz ipfedchazejici rozhodnuti Zalovaného, véetné fizeni pfedchazejici jejich vydani,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

1. a) Neprezkonmatelnost

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti napadené¢ho a
prvostupnového rozhodnuti, nebot’ se jedna o tak zavaznou vadu, Ze by se ji musel zabyvat z ufedni
povinnosti i nad ramec uplatnénych Zzalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35). Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné,
lze jen stézi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické
stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prost¢ nelze vécné prezkoumat. Takové
rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost, ktera muze nastat bud pro
nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym,
nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek diavodua (odtvodnéni je v rozporu s virokem, popt.
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uvadi jiné duvody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odavodnéni postrada rozhodny davod
pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dukazu a zavér z nich ucinény).

Zalobce nepiezkoumatelnost konkrétné shledava v nedostatku rozhodnych dévodu, nebot’ podle
n¢j v napadeném rozhodnuti absentuje 1) posouzeni vlastnického prava k energetickému zafizeni
jako celku; ii) odavodnéni neprovedeni dukazu znaleckym a odbornym posudkem; iii) vypofadani
s rozkladovymi namitkami, iv) posouzen{ vlivu zruseni licence na tepelné piipojky.

Krajsky soud se s namitkou nepfezkoumatelnosti neztotoznuje, nebot’ ma za to, ze napadené
rozhodnuti je dostateénym a srozumitelnym zptasobem odévodnéné. Rada ERU se na stranach 8
az 12 napadeného rozhodnuti vénovala otazce vlastnického prava k energetickému zafizeni,
pficemz oduvodnila, pro¢ a jak vychazela z rozhodnuti civilnich soudt. Na stran¢ 13 napadeného
rozhodnuti Rada ERU taktéz uvedla, pro¢ neprovedla dikaz odbornym a znaleckym posudkem.
Stran nevyporadani nckterych rozkladovych namitek krajsky soud konstatuje, Ze napadené
rozhodnuti obsahuje ucelenou argumentaénf strukturu, v ni Rada ERU vylozila, z jakjch divoda
byla licence zrusena. Na stranach 13 a 14 napadeného rozhodnuti pak Rada ERU reagovala i na
zalobcovu argumentaci ohledné tepelnych pftipojek.

IV b) Otdzka viastnického prava k energetickému 3arizeni

Jednu z podminek pro udéleni licence na vyrobu tepelné energie stanovuje § 5 odst. 3 energetického
zakona takto: [f]yzickd nebo pravnickd osoba Fddajici o udélent licence je povinna doloZit viastnické nebo ugivaci
privo k energetickému arizent, které ma slongit k vykonu licencované Ginnosti. Neni-li Zadatel o licence viastniken
energetického arizent, je povinen dologit i soublas viastnika energetického aiizeni s jeho pougitim k diceliim
vymezenym timto akonem, a to neiméné po dobu, na kteron ma byt licence udélena.

Zalobci byla dne 21. 1. 2002 udélena licence ¢ 320101894 pro vjrobu tepelné energie. Splnéni
podminky dle § 5 odst. 3 energetického zakona Zalobce prokazal najemni smlouvou ze dne 23. 12.
1993 uzavienou mezi méstem Chodov a zalobcem. V rozsudku ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 25 Co
300/2008-254, Krajsky soud v Plzni prohlésil ndjemni smlouvu za absolutné neplatnou. Zalovany
z toho duvodu zahajil z moci ufedni fizeni o zruseni licence dle § 10 odst. 2 pism. a) energetického
zakona.

Zalovany fizeni o zrusen{ licence prerugoval, nebot’ paralelné probihal ob¢anskopravni spor mezi
zalobcem a méstem Chodov ohledné urceni vlastnického prava k nékterym ¢astem energetického
zafizeni. Krajsky soud v Brné vsak v rozsudku ze dne 23. 3. 2023, ¢.j. 62 A 89/2022-163, o ochran¢
proti necinnosti zalovanému ulozil, aby vydal rozhodnuti. Zalobce i Zalovany podali proti rozsudku
kasacni stiznosti. Protoze ale Nejvyssi spravni soud nepfiznal kasacnim stiznostem odkladny
Gcinek, zalovany a Rada ERU v mezidobi vydali prvostupfiové a nasledné i napadené rozhodnuti,
jimiz zrusili zalobcovu licenci.

Nejvyssi spravai soud nicméné rozsudkem ze dne 25. 6.2024, ¢.j. 3 As 49/2023-87, zrusil rozsudek
¢.j. 62 A 89/2022-163. Uvedl sice, ze krajsky soud sprdvné konstatoval, ze obcanskopravni fizenf je
relevantni pro spravni fizen{ vedené u zalovaného, a ze byl dan davod pro pferusenti fizeni dle § 64
odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu. Krajsky soud vsak mél ve zruseném rozsudku pochybit v tom, Ze
pifekrocil svoji vécnou plisobnost ve vztahu k necinnostni zalobé. Dospél totiz k zavéru, ze ,,pokud
Zalobce vede oblanskoprdavni spor o svém tvrgeném vlastnickém pravu k Cdsti rovodi tepelné energie, nemd to
vyznam pro spravni 1izent, nebot’ musi mit viastnické i ngivaci pravo k témto zaiizenin jako k celfen’. 'Tim ale
podle Nejvyssitho spravntho soudu zkoumal 62. senat krajského soudu rozsah hmotnépravnich
podminek pro zruseni licence, coz mu nepiisluselo. Byt Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek ¢. j.
62 A 89/2022-16, ptedeslal, ze jde do urcité miry o ,,akademicky spor®, nebot’ divod pferuseni
spravniho fizeni odpadl; Nejvyssi soud totiz ve véci jiz rozhodl usnesenim ze dne 25. 5. 2023, ¢. j.
22 Cdo 2946/2021-1468, jimz dovolani zalobce odmitl.
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Z uvedeného si ¢ini krajsky soud diléf zavér, ze zalovany nebyl ve spravnim fizeni necinny a f{zeni
spravné pferusil do vyfeseni predbézné otazky ohledné vlastnického prava k rozvodnému zafizeni
(¢i jeho castem). V dusledku rozsudku €. j. 62 A 89/2022-163 byl vsak povinen vydat rozhodnuti

ve vecl samé.

Zalovany pfitom stale zastival nézor o existenci predbézné otazky fesené pred civilnimi soudy
ohledné vlastnictvi a povahy rozvodného zatizeni, nebot’ ,,[plokud by toti% bylo urieno, e jde o jedinon
nedélitelnon vée, nemohl by Energeticky regulaini sitad roghodnount o 3méné licence iicastnika 1izent, ale mobl by
toliko gastavit 17%ent o Jrusent licence v pripade, e by byl viastnik celého rozvodného arizent ricastnik 1izent, nebo
licenci rusit, pokud by viastmikem tohoto Zarizeni nebyl (s tim, e by neprokazal ani ngivaci pravo k tomuto
zarizeni). Naopak v pripade; se by se jednalo o samostatné ldsti, které tvor? roguodné zarizent, nebyl by vylouten
odlisny viastnicky reZim k témto Cistem, a pokud by dicastnik 1izeni v 1i%eni o urceni nékterych ldsti rogvodného
garizent se svym ndrokem uspél, nebylo by namisté licenci jako celek 3rusit, ale rozhodnont o jeji zméné. 1 pripade,
ge by soudy nakonec dospély k zdavérn, se dotiené idsti rozvodného arizeni mobou mit samostatny vlastnicky regin,
ale viastikem vymezenych (asti neni dicastnik 1izent, v takovém pripadé by bylo rovné% namisté rozhodnont o
grusent licence. Jak vsak uvedl Nejvyssi spravni soud, vydanim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.5.2023, ¢. j. 22 Cdo 2946/2021-1468, byla ona pfedbézna otizka vyfesena.

Krajsky soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani Rady ERU (§ 75 odst.
1 s. 1. s.). Rada zalovaného v napadeném rozhodnuti uvedla, ze Nejvyssi soud potvrdil nazor
Okresniho soudu v Sokolové (rozsudek ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. 16 C 40/2010-1240) a Krajského
soudu v Plzni (rozsudek ze dne 19. 5. 2021., 25 Co 390/2020-1344), ze rozvodné tepelné zafizeni
predstavuje jedinou véc v pravnim smyslu. Rada ERU déle zjednotlivich pasazi rozhodnuti
civilnich souda dovozuje, Zze predbézna otazka ohledné vlastnictvi rozvodného zafizen{ (¢i jeho
casti) byla rozhodnuta v neprospéch zalobce. S timto zavérem se krajsky soud ztotoznuje. Uvedena
rozhodnuti se tykaji zaloby Zalobce na urceni vlastnictvi k pfedavacim stanicim, potrubnim
rozvodnym tepelnym zafizenim primarniho horkovodniho vedeni a bezkanalového sekundarniho
teplovodnfho vedeni, které mél zalobce opravit ¢i vytvofit za doby platnosti najemni smlouvy
s méstem Chodov (pozdéji prohlasené za absolutné neplatnou). Zalobce byl se svoji Zalobou
nedspésny. Zalobce byl nedspésny i s Zalobou na urceni vlastnictvi k celému rozvodnému
tepelnému zafizeni, kterou podal v navaznosti na zavér civilnich soudu, Ze jde o jedinou véc
v pravnim smyslu (rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 44 C 200/2023-
94). Jak upozornila Rada ERU v napadeném rozhodnuti, rozsudek ¢. j. 44 C 200/2023-94 nebyl
v dobé jejtho rozhodovani pravomocny, vzhledem k pfedchozim zavéram civilnich soudt oviem
bylo lze oc¢ekavat, ze zalobce bude s pfipadnym odvolanim taktéz nedspésny. Krajsky soud k tomu
doplnuje, ze zalobce vzal dne 4. 4. 2024 Zzalobu zpét, Krajsky soud v Plzni proto dle § 96 odst. 1 a
2 0. s. . zrusil rozsudek . j. 44 C 200/2023-94 (usneseni ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. 64 Co 5/2024-162).

Pfi posuzovani splnéni podminky pro udélen{ licence dle § 5 odst. 3 energetického zakona tedy
méla Rada ERU zaprvé potvrzeno, Ze nijemni smlouva ze dne 23. 12. 1993, prostiednictvim které
zalobce splnén{ této podminky pavodné prokazoval, byla absolutné neplatna. Zadruhé pak byla 1
vyfesena predbézna otazka, ktera mohla podle nazoru Zalovaného ovlivnit to, zda by méla byt
zalobcova licence zrusena & zménéna. V dobé rozhodovani Rady ERU bylo civilnimi soudy
potvrzeno, ze zalobce nenabyl vlastnické pravo k tepelnym rozvodum ¢i predavacim stanicim, jez
vybudoval ¢i zmodernizoval, resp. ze tyto byly soucasti rozvodného tepelného zafizeni jako jediné
véci v pravnim smyslu. Zalobce tedy ve spravnim fizeni neprokazal, 7e po zruseni najemn{ smlouvy
nabyl né¢jakym jinym zpusobem vlastnicka ¢ uzivaci prava klicencovanému rozvodnému
tepelnému zafizeni (¢i alespon kjeho casti). Prestal tedy spliiovat podminku dle § 5 odst. 3
energetického zdkona. Shora uvedené podminky (jakoz i dalsi zakonem stanovené podminky) musi
byt pfitom splnény po celou dobu vykonu licencované ¢innosti. V opac¢ném piipadé zalovany
licenci podle § 10 odst. 2 pism. a) energetického zakona zrusi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 1 As 254/2017-47).
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Nelze soucasné souhlasit s Zalobcem, e Rada ERU méla posuzovat, zda zalobce neni vlastnikem
celého rozvodného tepelného zafizeni. Bylo na Zalobci, aby poté, co pozbyl puvodni titul pro
uzivani rozvodného tepelného zafizeni (najemni smlouvu), prokazal splnéni této podminky jinym
zpiisobem. Zalobce inicioval civilni fizeni o uréeni vlastnického prava k nékterym soucastem
rozvodného tepelného zafizeni. Argumentaci ohledné jeho domnélého vlastnického prava
k rozvodnému tepelnému zafizeni jako celku vznesl az v navaznosti na svij neuspéch v civilnim
fizen{ a na nazor civilnich soudu, ze v pfipad¢ pfedmétného tepelného zafizeni jde o jedinou véc
v pravnim smyslu. Zalovanému ani Radé ERU véak nepiisluselo toto hodnotit, zvlasté v situaci,
kdy Zzalobce sam podal k civilnimu soudu zalobu na urceni vlastnictvi k celému rozvodnému
tepelnému zafizeni, kterou Okresn{ soud v Sokolové zamitl v rozsudku ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 44
C 200/2023-94. Za daného skutkového stavu méla Rada ERU za prokizané, Ze v dobé jejtho
rozhodovani Zalobce nedisponoval platnym vlastnickym ¢i uzivacim pravem k licencovanému
zafizeni. Opravnéné vychazela z v té dobé pravomocnych rozhodnutf civilnich soudu, které zalobé
zalobce na urcen{ jeho vlastnického prava nevyhovély. O zruseni licence podle § 10 odst. 2 pism.
a) energetického zakona tak Rada ERU rozhodla v souladu se zdkonem a na zakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu.

Zalobni argumentace, v niz zalobce namita, ze Rada ERU méla z diivodu jim podaného odvolani
proti rozsudku ¢. j. 44 C 200/2023-94, pferusit spravni fizeni z divodu zodpovézeni predbézné
otazky, zda zalobce neni vlastnikem celého rozvodného tepelného zafizeni, pusobi krajskému
soudu ucelové. Za situace, kdy zde byla rozhodnuti civilnich soudd, véetné usneseni Nejvyssiho
soudu, jenz opakované potvrzovala, ze zalobci nesvédcilo vlastnické pravo k ¢astem ¢i soucastem
rozvodného tepelného zafizeni, nebylo piiméfené pozadovat po Radé ERU, aby znovu prerusila
fizeni. Jestlize jiz civilnf soudy v dobé rozhodovani Rady ERU potvrdily, Ze zalobci takové pravo
nesvédci, o to méné pravdépodobné vyznivala sance zalobce, ze v civilnim fizeni prokaze vlastnické
pravo k celému rozvodnému tepelnému zafizeni. Stale totiz dovozoval vznik svého prava ze
skutecnosti, ze jako ndjemce zafizeni opravoval a obménoval. Vlastnikem pavodntho rozvodného
tepelného zafizeni v roce 1993 musel byt jeho pronajimatel — mésto Chodov. Rada ERU tedy
nepochybila, kdyZ spravni fizeni nepferusila. Nelze taktéz odhliZet od toho, Ze spravni fizenf trvalo
vice jak 14 let, jeho neustalé prerusovani z davodu snah zalobce o ochranu svych majetkovych prav
v obcanskopravnich fizeni nemohlo byt nekonecné.

IV, ¢) Nlez Ustavniho sondn a navazujici vjvoj

Vyse uvedené je vsak krajsky soud nucen konfrontovat s dal$sim posunem v obcanskopravnim
fizeni, ktery se udal po vydani napadeného rozhodnuti Rady ERU. Ustavni soud totiz k dstavni
stiznosti zalobce v nalezu ze dne 7. 9. 2024, sp. zn. 1L US 2194/23, zrusil usneseni Nejvyssiho
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Nejvyssi soud se
nevypofadal s dovolaci namitkou ohledné souladu s judikaturnimi zavéry ohledné povahy
vodovodniho fadu jako véci v pravnim smyslu (bod [29] ndlezu). Dale mél Nejvyssi soud pochybit
v oduvodnéni nepfiléhavosti judikatury o pravni povaze kanalizaéni piipojky (bod [30] nalezu).
Nejvyssi soud se tedy bude znovu zabyvat dovolanim Zalobce.

Jak krajsky soud uvedl vyse, pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Fixace
pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti do minulosti je vyrazem prezkumné (kontrolni) povahy
spravniho soudnictvi, nebot’ fizeni pfed spravnimi soudy neni pokracovanim spravniho fizeni.
Pravidlo § 75 odst. 1 s. f. s. vSak nelze aplikovat bezvyjimecné. Judikatura dovodila z tohoto
pravidla vyjimky, a to jak v piipad¢ pozd¢jsi zmény pravntho stavu, tak i v situaci pozdéjsich zmén
skutkového stavu (viz ptiklady uvedené v usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88).

Pro nyni posuzovanou véc je relevantni vétev judikatury v pfipadech, kdy v dusledku pozdéji
vydaného rozhodnuti vzniknou divodné pochybnosti o tom, zda spravni organ ve svém
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rozhodnuti vychazel ze skute¢ného stavu véci (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 9. 2007, ¢. j. 4 As 58/2006-94). V takovych piipadech nelze odhlizet od pravidla § 52 odst.
2 s. 1. s., podle kterého je soud ,,vdzdn roghodnutin soudii o tom, e byl spdchdn trestny cin a kdo jej spdchal,
JakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otazkdch si soud uiind sisudek sim; je-li tn vsak rozhodnuti
o nich, soud 3 négj vychazi. Je-li zde tedy takové rozhodnuti, nemuze k nému soud nepfihlizet a
odvolavat se na to, ze bylo vydano po pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti.

Pozdéjsi judikatura (i s odkazem na odbornou literaturu) vsak zduaraznila, Ze jde stale o tzce
vymezenou vyjimku: ,,[v]ychdzet 3 roghodnuti vydaného po pravni moci prezkounmdavaného rozhodnuti tedy bude
Plipadat v divabu eména tehdy, jsou-li zavéry 3 néj plynonci piisobilé pochybnit divody, pro které bylo
v prezkonmdvaném  roZhodnuti  rozhodnuto v neprospéch dicastnika 1izent (viz rozsudky Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 2 As 321/2023-76, bod [27]; ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 2
As 57/2024-35, body [26 a 27]). Lze pak zminit nekolik ptipadu, kdy soudy vyjimku aplikovaly.
Piihlédly napi. ke zruSeni trestnich rozsudka v désledku rozhodnuti Ustavniho soudu, nebot’
trestni rozsudky byly puvodné duvodem pro nafizeni obnovy spravniho fizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2024, ¢. j. 7 As 146/2023-48); nebo zruseni trestnich
rozsudkd Nejvyssim soudem, kdy tyto rozsudky sice v obecné roviné neovlivnily rozhodnuti
financnich urada o poruseni rozpoctové kazné, zaroven ale pfedstavovaly dulezity pramen, o néz
financni urady své zavéry opfely (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2023, ¢. j.
10 Afs 104/2023-59).

7 vyse uvedeného krajskému soudu vyplyva, Ze musf vychazet z nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 2194/23, vydaném po pravni moci napadeného rozhodnuti. Civilni soudy rozhodovaly
pfedbéznou otazku, na jejimz vyfeSeni zaviselo vydani rozhodnuti Zalovaného, coz potvrdil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 3 As 49/2023-87. Prvostupniové i napadené rozhodnuti
soucasné¢ na rozhodnuti civilnich soudt odkazovala a z jejich zavéra vyznamné vychazela. Zruseni
usneseni Nejvyssiho soudu citovanym nalezem proto v projednavaném piipadé jisté pfedstavuje
prolomeni pravidla dle § 75 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud tedy pii posouzeni otazky, zda zalobce i po
nalezu Ustavniho soudu stile nespliioval podminku dle § 5 odst. 3 energetického zdkona [jako
davod pro zruseni jeho licence dle § 10 odst. 2 pism. a) energetického zakona], bude vychazet
z nélezu Ustavniho soudu jako rozhodnuti o jiné otizee dle § 52 odst. 2 véta druha s. . s. Krajsky
soud se navic v souladu s principem plné jurisdikce musi ,,v%it“ do postaveni Rady ERU a provést
komplexn{ tvahu, kterou by po vydani citovaného nalezu Ustavniho soudu, avsak jesté v dobé
rozhodovani o napadeném rozhodnuti, provadéla sama Rada ERU (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 6 Afs 176/2019-31, bod [35]).

Jinymi slovy, krajsky soud nemuze odhlédnout od dalstho vyvoje v obcanskopravnim fizeni, tj. od
uspéchu ustavni stiznosti zalobce a pokracovani v dovolacim fizeni. Nejvys$si soud, vazan pravnim
nazorem Ustavniho soudu, se bude znovu zabyvat pravni otazkou, zda je rozvodné tepelné zafizeni
jedinou véci v pravnim smyslu, kdyz se sklada z pfedavacich stanic, primarnich rozvoda
a sekundarnich rozvodu tepelné energie, a zda se pfi posouzeni této otazky Krajsky soud v Plzni
neodchylil od judikatury Nejvyssitho soudu. Krajsky soud zaroven zvazoval, zda soudni fizeni do
nového rozhodnuti Nejvyssiho soudu neprerusit. Avsak vzhledem k tomu, Ze spravni zalobé
pfiznal odkladny ucinek, a k tomu, ze smyslem fizeni o zrusenf licence je ochrana vefejného zajmu
na poskytovani energetickych sluzeb, se pro pferuseni fizeni nerozhodl.

Skutecnost, ze soud pifi posouzeni urcité otazky vychdzi z jiného rozhodnuti o této otazce, jeste
neznamena, ze pfevezme samotny zaver posouzeni této otazky, aniz by se ji sam jakkoli zabyval
(tak to ma ucinit pouze v piipadech uvedenych v § 52 odst. 2 véta prvni s. 1. s., tj. pokud by se
jednalo o otazku, zda byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, pfipadné otazku osobniho stavu).
Pii jejim vypofadani vSak postupuje v souladu s rozhodnutim, ze kterého vychazi, piipadné
patficné zdavodni, pro¢ zhodnotil véc odlisné (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
4.6.2024, ¢ j. 1 As 42/2024-67, bod [34]). Ukolem krajského soudu piitom nenf vytesit viechny
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otazky, jez jsou pfedmétem obcanskopravniho fizeni, ale pouze posoudit, zda pfipadna rozhodnuti
civilnich soudt ovlivni pfezkum napadeného rozhodnuti. Krajsky soud na zaklad¢ nize uvedeného
konstatuje, ze prestoze Nejvyssi soud bude opétovné rozhodovat o predbézné otizce, na
zakonnosti zavérd Rady ERU ohledné nesplnéni podminky dle § 5 odst. 3 energetického zakona
zalobcem to nic neméni. Krajsky soud je pfesvédcen, Ze zalobce splnéni této podminky neprokazal,
Rada ERU tedy spravné zrusila jeho licenci.

V licenci ¢. 320101894 ze dne 21. 1. 2002 jsou vymezena Gzemi, na n¢z se licence vztahuje. Je vSak
nesporné, ze uplny rozsah rozvodného tepelného zafizeni tam neni popsan, a to vcetné vSech
objektt a zafizeni, k nimz si zalobce narokuje vlastnické pravo. Uceleny obraz o skute¢ném rozsahu
zafizeni lze vSak ucinit ze zaveéru civilnich soudu, jez rozhodovaly o Zalobé na urceni vlastnictvi.
Pii vymezeni pfedmétu zaloby pak Krajsky soud v Plzni v rozsudku €. j. 25 Co 390/2020, bod [4]
uvedl, ze ,,[v] geometrickych plinech dale sicastnici ognadili celon soustavu systémmu centralniho dsobovini teplem
mésta Chodova, kdy na jednom 2 téchto planu je systém vyznacen jako celek a na dalsich jsou vyznaleny sporné
iiseky. Takovyto zdaznam vedent rogvodsi Zdadnou e stran nebyl rogporovan. Mezi ricastniky nebylo sporu v obecnénm
popisu predmeétu Zaloby. Odkazat lze taktéz na pfilohy ¢. 9 a ¢. 10 znaleckého posudku a na pfilohu
¢. 1 doplnéni znaleckého posudku z ledna 2020 (pfiloha ¢. 09901-279-2010-ERU), jez obsahuji
mapové zaznamy primarnich a sekundarnich rozvodu tepelné energie, véetné oznaceni spornych
¢asti. Ze sumarizace délek rozvodu, provedené ve znaleckém posudku, vyplyva, Zze Zalobce se
domaha vlastnického prava k 47,65 % délky primarnich rozvodl, vSem armaturam (ventilim,
klapkam apod.), 86,62 % délky sekundarnich rozvodia. Krajsky soud soucasné vychazi
z pfedpokladu, Ze spor mezi zalobcem a osobami ztac¢astnénymi na fizeni primarné nezavisi na tom,
jaké objekty vtubec tvofi rozvodné tepelné zafizeni, ale na tom, kdo z nich k nim disponuje
vlastnickym pravem. Ostatné motivace zalobce 1 osoby zucastnéné na fizeni ¢. 2 jsou totozné —
udrzen{ ¢i pfiznani licence na dodavan{ tepelné energie pro mésto Chodov.

Pokud navic po novém posouzeni Nejvyssim soudem znovu obstoji zavér civilnich soudu, ze
rozvodné tepelné zafizeni je samostatnou véci v pravnim smyslu, tak je zfejmé, ze zalobce znovu
nebude tspésny s zalobou na urceni vlastnictvi k objektim, jejichZ oddélenim by se snizila funkéni
hodnota rozvodného tepelného zafizeni. Rozvodné tepelné zafizeni pak bylo jako celek ¢i soubor
zafizen{ pronajato zalobci k uzivani méstem Chodov. Byt’ byla ndjemni smlouva prohlasena za
absolutné neplatnou, neni sporné, ze rozvodné tepelné zafizeni pronajimalo mésto Chodov jako
jeho vlastnik. V takovém piipadé tedy Zalobce neprokaze splnéni podminky dle § 5 odst. 3
energetického zakona.

I kdyby Nejvyssi soud prekonal zavér civilnich soudu, ze je rozvodné tepelné zafizeni samostatnou
veécl v pravaim smyslu, ma krajsky soud za to, ze pfedbézna otazka vlastnictvi k ¢asti rozvodného
tepelné¢ho zafizeni bude vyfesena v neprospéch zalobce. Civilni soudy totiz s odkazem na § 135b
obcanského zakoniku z roku 1964, ucinného v dobé tvrzeného nabyti vlastnického prava, setrvale
argumentuji, ze zalobce nebyl v dobé provadéni oprav a zmén rozvodného tepelného zafizeni
v dobré vife, nebot’ stale vychazel ze smluvnich ujednan{ smlouvy o najmu (byt’ tato byla nasledné¢
shledana neplatnou). Védél tedy, Ze tak cini k majetku jiného a v dusledku nasledné neplatnosti
pfedmétné smlouvy se mu nemuze dostat vyhodnéjstho postaveni (viz rozsudek Okresniho soudu
v Sokolové ¢&. . 16 C 408/2010-1240, bod [17]). Zalobce se taktéz pavodné nedoméhal uréeni
vlastnického prava k vybudovanych a rekonstruovanym objektim, ale urceni, Zze najemni vztah trva
(rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 3. 2010, 25 Co 300/2008-254). O absenci dobré viry
zalobce vypovida i skutec¢nost, ze smluvni strany uzaviely k neplatné najemni smlouvé dodatek, ze
najemcem (zalobcem) nové vybudovana dila na zafizeni budou uplatné pfevedena do vlastnictvi
pronajimatele — mésta Chodov (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni, ¢. . 25 Co 390/2020-1344,
bod [29]). Krajsky soud si je védom, ze k ujednani se vazaly i dal$i smluvni podminky, pfesto je
zfejmé, ze zalobce nemohl v dobré vife ocekavat, ze by vybudovanim novych dél souvisejicich
s pronajatym zafizenim k nim mohl nabyt vlastnické pravo. Na podporu uvedeného lze uvést, ze
ve ztuSeném usneseni ¢. j. 22 Cdo 2946/2021-1468 tuto argumentaci potvrdil i Nejvyssi soud:
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w|o|vsem i kdyby takto bylo mozno vlastnické pravo nabyt pracovinim stavby, pak by chybél pro nabyti
viastnického priva 3pracovatele predpoklad, Ze pracovatel byl v dobré vire [§ 135b) obé. zik.]. Zalobkyné toti§
védéla, Ze roguodné tepelné garizent neni jeji a v 1izent nevyslo najevo, Ze by méla platny pravni divod opraviiujici ji
£ prepracovani véci. Ustavni soud se pak v nalezu k této argumentaci vibec nevyjadfoval.

Pro posouzeni otazky, zda zalobce muze prokazat splnéni podminky dle § 5 odst. 3 energetického
zakona, krajsky soud vsouladu s § 52 odst. 2 s. f. s. vychazi z rozsudkd Okresniho soudu
v Sokolove ¢. j. 16 C 408/2010-1240 a Krajského soud v Plzni €. j. 25 Co 390/2020-1344, z nichz
vyplyva, ze at’ uz bude rozvodné tepelné zafizeni samostatnou véci v pravnim smyslu ¢i nikoliv,
zalobce k nému nebo k jeho ¢asti nemohl nabyt vlastnické pravo z davodu absence dobré viry pii
zpracovani cizi véci.

IV, d). Neprovedeni navrgenych diikazsi

Krajsky soud se taktéz neztotoziuje s Zalobni namitkou, e Rada ERU nedostate¢né odavodnila
neprovedeni dikazu znaleckym a odbornym posudkem. Oba posudky jsou piilohou spravniho
spisu.

Odborny posudek ze dne 20. 11. 2020 se zabyva pravni povahou pfedavaci stanice a sekundarnich
tepelnych rozvodua. Autofi odborného posudku dospéli k zavéru, ze v dobé vzniku téchto objekta
slo o samostatné véci v pravnim smyslu, a Ze jde o samostatné véci v pravnim smyslu i lege lata.

Znalecky posudek a jeho doplnéni (¢. 09901-279-2010-ERU-3) se zaméfuje na zodpovézeni otazek
stran funkcni oddélitelnosti tepelnych rozvodu, k nimz si vlastnické pravo narokuje zalobce, od
rozvodu, k nimz si narokuje vlastnické pravo mésto Chodov.

Krajsky soud konstatuje, ze jak odborny, tak znalecky posudek nepfedstavuji doklady prokazujici
zalobcovo vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zafizeni ve smyslu § 5 odst. 4 pism. e)
energetického zakona. Oba posudky obsahuji sice argumentaci, kterou zalobce pouzil v civilnich
fizenich na podporu svého tvrzeni, ze nabyl vlastnické pravo k ¢asti ¢i soucasti rozvodného
tepelného zafizeni, sami o sobé vsak neprokazuji, jakym zpusobem zalobce své vlastnické pravo
nabyl. Zalovanj ani Rada ERU proto nebyli povinni se posudky blize zabyvat, nebot’
neprokazovaly splnéni podminky dle § 5 odst. 3 energetického zakona jako stéZejni otazky
spravniho fizeni.

Krajsky soud soucasné dopliuje, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti zde byl pravomocny
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 25 Co 390/2020-1344, ktery zastaval
pravni zavér ohledné povahy rozvodného tepelného zafizeni jako jediné véci v pravnim smyslu,
tedy protichidny tomu v odborném posudku. Zalobce ve spravnim fizeni predkladal dukaz, jim?
se snazil prokazat tvrzeni, jez bylo v rozporu se zavaznym pravnim nazorem pro zalovaného,
nebot’ se jednalo o pfedbéznou otazku dle § 57 spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 3 As 49/2023-87, bod [33]).

IV, ¢) Tepelné piipojky

Zalobce ma taktéZ za to, Ze zalovany a Rada ERU ve svych rozhodnutich nepostavili na jisto, jaky
vliv ma zrusen{ licence na vlastnictvi tepelné piipojky.

Rada ERU na tuto rozkladovou ndmitku reagovala argumentem, Ze by bylo nepfiméfené, aby pouze
z divodu nevyjasnéné otazky o povaze tepelné piipojky nebylo mozné rozhodnout o zruseni
licence, pokud Zalobce nespliiuje podminky pro jeji udéleni. Rada ERU soucasné upozornila, ze
ustanoveni § 79 odst. 2 energetického zakona, ucinného do 31. 12. 2015, vlastnictvi tepelné piipojky
vubec nefesilo.

Dle § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 11. energetického zakona se v teplarenstvi rozumi rozvodnym tepelnym
zaf{zenim zafizeni pro dopravu tepelné energie tvofené tepelnymi sitémi, pfedavacimi stanicemi a
tepelnymi pfipojkami; pfedavaci stanice nebo tepelna piipojka jsou ¢asti rozvodného tepelného
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zafizeni v piipadé¢, ze k nim ma distributor tepelné energie vlastnické nebo uzivaci pravo; casti
rozvodného tepelného zafizeni jsou s nim souvisejici fidici a zabezpecovaci systémy a systémy
pfenosu dat.

Dle § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 15. energetického zakona je tepelnou piipojkou cast tepelné sité, ktera
umoznuje dodavku tepelné energie pouze pro jeden objekt.

Dle § 79 odst. 2 energetického zakona je vlastnikem tepelné ptipojky nebo predavaci stanice ten,
kdo ji zfidil, neni-li dohodnuto jinak.

Dle § 79 odst. 2 energetického zakona, ucinného do 31. 12. 2015, zacina tepelna pfipojka na zdroji
tepelné energie nebo odbocenim od rozvodného tepelného zafizeni a konéi vstupem do odbérného
tepelného zafizeni.

Dle § 79 odst. 3 energetického zakona, t¢inného do 31. 12. 2015, zajist’uje opravy a udrzbu tepelné
piipojky jeji vlastnik.

Dle § 79 odst. 4 energetického zakona, ucinného do 31. 12. 2015, je dodavatel povinen za thradu
tepelnou piipojku provozovat, udrzovat a opravovat, pokud o to jeji vlastnik pozada.

Zalobni namitka je ned@vodnd. Krajskj soud pfedné nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze by
z citovanych ustanoveni energetického zikona, ucinného v dobé rozhodovani Rady ERU, jiste
vyplyvalo, Ze tepelné pfipojky vybudované Zalobcem i po zruseni licence byly stile v jeho
vlastnictvi. V obdobi, kdy Zalobce spliioval podminky pro udéleni licence, tj. do pravni moci
rozsudku prohlasujictho najemni smlouvu k rozvodnému tepelnému zafizeni za absolutné
neplatnou, nebyl ucinny § 79 odst. 2 energetického zakona v soucasném znéni, tepelné piipojky
vybudované v tomto obdobi se tedy nestavaly vlastnictvim toho, kdo je zfidil (pokud nebylo
dohodnuto jinak). Rada ERU soucasné spravné uvedla, ze zdavodu absence uzvactho &
vlastnického prava zalobce k rozvodnému tepelnému zafizeni nebylo dtivodné, aby licenci zalobci
ponechala pouze na tepelné piipojky, kdyz pouze pomoci nich nelze provadét licencovanou
¢innost.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni
davodna.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nidhradu naklada fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci
uspéch nem¢él (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému spravnimu orginu, kterému by jinak jakozto tspé&snému tcastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal. Nadto zalovany nahradu naklada
fizeni ani nepozadoval.

O nahrad¢ naklada osob zucastnénych na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s.,
podle n¢hoz osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, Ze osobam zicastnénym
na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
nebot’ jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené soudem, zadné naklady nevznikly, a na
nahradu jinych nakladu fizen{ ze zakona narok nemaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
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stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. unora 2025

Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka



		2025-02-28T14:36:04+0100
	Dana Janků




